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Die Lehre und Erklärung des 58 Capi⸗ 
tels des Propheten Jeſaja. 





Bei jedem Verſuche, die Lehre eines Meſſias, ſei 
es durch Hülfe der Heiligen Schrift oder des Talmuds 
und anderer rabbiniſchen Schriften, zu erforſchen, drängt 
ſich nothwendigerweiſe die Lehre von der Verſöhnung 
im Allgemeinen, und beſonders, wie fie im 53. Capitel 
des Propheten Sefaja enthalten ift, der. Aufmerkſam— 
feit auf. 

Mas die Lehre im ganzen betrifft, jo weichen die 
älteren jüdischen Schriffteler und die Ehriften nur 
wenig von einander ab. Beide glauben an die Noth: 
wertdigfeit einer Verſöhnung, und Beide erflären das 
in Frage ftehende Gapitel auf den Meifiad. Moderne 
jüdiſche Controverfiften (Glaubensftreiter) leugnen Bet: 
des und behaupten außerdem noch, daß diefe Weiſſag— 
ung des Jeſaja nicht auf den göttlichen Stifter des 
EhriftenthHums bezogen werden kann. Ihre Anfichten 
find in aller Kürze in den folgenden Worten eines mo: 
dernen Bertheidigers des Judenthums ausgedrücdt: 

Das 53. Capitel des Sefaja, auf welches 
jih die ganze Lehre von der Verſöhnung 
gründef, und das mit dem vorhergehenden 
Sapitel zuſammenhängt, ſpricht von der ge: 
fangenen Tochter Zions, während der Tem: 
pel zur Zeit Sefu ftand. 

Dieſe Mittheilung ift kütz, aber umfaffend. Gie 
Ihließt den ganzen Lehrftreit ein. Sie behauptet: 

I. daß das 53. Gapitel im Sefaja die einzige 
Srundlage der Lehre von der Verföhnung ift; 

I. daß diefe Weiffagung auf die gefangenen Toch— 
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ter Zion, und folglich 
nicht auf den Herrn Jeſus Chriftug ſich bes 
zieht. | 

Betrachten wir jede Behauptung in der Reihenfolge. 

1. Es wird behauptet, daß das 53. Gapitel des 
Propheten Jeſaja die einzige Grundlage der Lehre von 
der Verſöhnung tit. Obſchon an Behauptungen diefer 
Art gewöhnt, iſt dennoch unfer Erftaunen immer neu 
und groß, wenn jie von Iſraeliten aufgeftellt werden. 
Ein Siraelit, der die Lehre von der Verſöhnung be- 
ftreitet, erjcheint un3 eben jo unbegreiflich, wie ein Is— 
raelit, der die Hoffnung auf einen Meſſias oder die 
göttliche Sendung Mojes leugnet. Wir jchlagen aber 
niemals das alte Teftament auf, noch die rabbiniſchen 
Schriften, noch die jüdischen Gebete, ohne darin etwas 
von diefer Lehre zu finden. 

Die Schriften des alten TeftamentS lehren dieſe 
große Wahrheit gleih nach dem Sündenfalle. Die Anz 
nahme des von Abel dargebrachten blutigen Opfers 
und die Verwerfung des von Kain gebrachten, liefern 
den Beweiß für die Nothmwendigfeit der Verſöhnung. 
Die von Noah dargebrachten Opfer lehren uns dieſel— 
be Wahrheit. Das moſaiſche Geſetz ift ein großes Der: _ 
ſöhnungsſyſtem. Man löſche die auf die Verſöhnung 
und Opfer ſich beziehenden Stellen aus: was bleibt 
von dem ganzen Geſetz übrig? Man nehme weg die 
Lehre von der Verſöhnung, und was wird aus dem 
für den Prieſterdienſt ausgeſonderten Stamm? Man 
nehme weg die Lehre von der Verſöhnung, und was 
nützt uns der Hoheprieſter mit allen ſeinen heiligen Ge— 
wändern und allen ihn allein angehenden Geſetzen? Man 
nehme weg die Lehre von der Verſöhnung, und wo iſt 
die Mthwendigkeit des Allerheiligſten, in welches der 
Hohepriſter ein Mal im Jahr einging, und das der 
heiligſte Gegenſtand in der ganzen moſaiſchen Einrichtung 
und das ausgezeichnetſte Merkmal der göttlichen Gunſt 
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gegeu Iſrael iſt? Man nehme weg die Lehre von der 
Rerföhnung, und was wird aus dem Berföhnungätag, 
dem feierlichiten Tag im ganzen jüdiſchen Jahr? Die 
Verleugnung diefer einen Lehre fpricht das PBriefterthum, 
das Hoheprieſterthum, das Allerheiligite und den Ver— 
ſöhnungstag als unnüge Verordnungen aus, ein Aus— 
fpruch, der, wie jeder nachdenkende Jude zugeben muß, 
an Gottesläfterung grenzt. Wir wiſſen recht wohl, 
daß jüdiſche Gontroverfiften, wenn fie hier in die Enge 
getrieben werden, bereit find, einzumenden, daß die in 
dem mofaifchen Geſetz vorgefchriebene Verſöhnung 
durch das Blut von Thieren bemerfitelligt wurde 
während die hriftliche Lehre einen unfchuldigen und 
fündenfreien Menfchen und vorftellt, welcher die dem 
Schuldigen gebührende Strafe leide, was. wie jene ja= 
gen, mit der Gerechtigkeit Gottes im Wiederſpruch 
d. b. fie machen Einwendung gegen den Grundſatz des 
jtelfvertretenden Leidens, wie gegen die Natur des 
Schladtopfers. Wir wollen beides betrachten. 
Erſtens. Das Prinzip, daß der Unfchuldige für 
den Schuldigen leiden jollte, ift nicht im Wiederſpruch 
mit der Gerechtigkeit Gottes, wie in jeinem Worte 
dargethban ift, und einen andern Weg, irgend etwas 
von der Gerechtigkeit Gottes zu erfahren, haben wir 
nit. Kein erjchaffenes Weſen, Menſch oder Engel 
vermag irgend einen abftraften Grundfag in Betreff 
der Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit der göttlichen 
Handlungen aufzuftellen. Er kann unmöglich a priori 
und unabhängig von der Dffenbarung, welche Gott: 
gegeben, irgend eine allgemeine Wahrheit in Abficht 
auf Recht oder Unrecht der göttlihen Handlungen feft: 
jegen; no fann er fih anmaßen, die Gerechtigkeit ir: 
gend eines Grundjaßed oder einer Handlungdmeiie, 
welche Gott zu offenbaren getiel, in Zweifel zu ziehen 
oder in Frage zu ftellen. Das Gefchöpf kann nicht zu 
dem, der es geichaffen hat, jagen: was madft du? 
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Was auch immer Gott gefiel zu "offenbaren, müſſen 
wir mit Unterwerfung annehmen, und anerkennen, daß 
der Richter der ganzen Erde recht handelt. Wenn da— 
her irgend Jemand, Jude, oder Nichtjude, ſagt, daß 
die Lehre des ſtellvertretenden Leidens im Wiederſpruch 
mit der Gerechtigkeit Gottes iſt, ſo heißt das nichts 
anders, als ſage er, es iſt den Grundſätzen der Gerech— 
tigkeit, wie ſie im Worte Gottes geoffenbart, entgegen; 
denn einen andern Gerichtshof, welcher die Sache 
entjcheiden Fonnte, giebt es nicht. Zu dieſem Worte 
nehmen wir Ehriften unfere Zuflucht. Vermittelſt die: 
ſes Wortes wünfchen wir, da3 die Frage geprüft wer- 
den möge; und wenn unſere jüdijchen Brüder uns 
nachweiſen können, daß Gott niemal3 den Grundias 
des unſchuldigen Leidens für den Schuldigen gelehrt 
noch fancttonirt hat, fo jind wir bereit, dieſrr Lehre 
zu entjagen. Wir glauben, daß das ganze alte Zeita- 
ment in Grundfag und Handlung deutlich Ddarthut, 
daß Gott in der That unter gewiſſen Bedingungen 
und unter gewiffen Umftänden den Unfchuldigen für 
den Schuldigen beftraft. Wir jehen dieſes Princip 
in den Opfern des moſaiſchen Gejeßed. Da wird be- 
fohlen, ein unſchuldig Thier anftatteinesfhuldigen 
Menſchen dem Tode zu übergeben. Möchte nicht ein 
Gegner behaupten, daß dieſes im Wiederſpruch ſtehe 
mit der Gexechtigkeit deſſen, deſſen Barmherzigkeit ſich 
über alle ſeine Werke erftredt? Warum ſoll ein armes 
harmloſes Thier, das Niemanden einen Schaden zufügt 
ſeines Lebens und ſomit ſeiner einzigen Freude beraubt 
werden, weil ein mit Vernunft begabter Menſch, der, 
wenn er getödtet wird, dennod die Ausfiht auf 
Unfterblichfeit hat, gefündigt? Warum foll das hier 
jeines Lebens, welches es gerechterweije nicht verwirkt, 
verluftig gehen, damit der Menfch dem Tode, welchen 
er gerechterweife verdient hat, entgehen möge? Die 
Ginwendung ift gleich fiark in dem einen, wie in dem 
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andern Falle. Dennoch ift dies der anerkannte Grund— 
aß des durch Mofes von Gott gegebenen Geſetzes. Und 
wenn diejer allgemeine Sat in Abſicht auf das Leiden 
des Unschuldigen wahr ift, dann herrſcht Ungeredhtig- 
feit im ganzen mojfaifchen Gejeße, welches die Auf: 
opferung des unfchuldigen Thieres zur Verfühnung 
der fchuldigen Menſchen befiehlt. Die Gegner bemühen 
ſich auszumeichen, indem fie jagen, daß zwiſchen einem 
Thiere und einem Menfchen ein großer Unterichied tft. 
Mir geben diefen Unterfchied zu, allein dies ift nicht 
die Frage. lingerechtigfeit bleibt Ungerechtigkeit, ob fie 
gegen einen Menjchen oder gegen ein Thier ausgeübt 
wird, und es ift eben fo unmöglich, daß ein gerechter 
Gott ungerecht gegen ein Thier, als er ed gegen einen 
Menſchen fein jollte Die Entgegnung ift feine Ant— 
port, fondern nur ein bloße3 Ausweichen der Frage. 
Allein wir find auch geneigt, dem Gegner auf diefem 
Felde zu begegnen, und find bereit zu behaupten, daß 
Der gerechte Nichter der Menjchen oft den Unjchuldigen 
für die Sünden des Schuldigen beftraft. Wie viele 
Tauſende, wo niht Millionen unfchuldiger Kinder ha— 
ben für die erite Sünde, welche je begangen wurde, 
‚die Zodesftrafe erlitten? Welch eine Anzahl unmüns 
diger Kinder fterben lange vorher, ehe die Möglichkeit 
vorhanden ift, daß fie eins von den göttlichen Geboten 
übertreten können? Adam fündigte und der über ihn 
verhängte Ausfpruch wurde an vielen jeiner unſchuld— 
igen Nachkommen vollzogen. Diefes fit eine ſich täg- 
lich wiederholende Thatfache. Sollen wir murren ? 
Sollen wir Gott der Ungerechtigkeit anflagen? Das 
iei ferne. Wir verftehen nur einen Kleinen Theil feiner 
Wege, aber wir müfjen anerkennen, daß er gerecht ift 
in Allem, und heilig in allen feinen Merken. Die 
Geſchichte der Sündfluth und die Zerftörung Sodom’s 
und Gomorra's ftellen daffelbe Brincip dar, Die El- 
fern waren fchuldig, aber die Kinder litten bei dem 
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allgemeinen Glend. Die Gejhichte Israels liefert meh— 
vere ähnliche Fälle. Korah, Dathan und Abiram 
jündigten gegen den Herrn, aber ihre Frauen und 
Kinder und Alles, was ihnen angehörte, fielen ihrer 
Strafe mit anheim. In allen diefen Fällen jehen wir 
daß der Unfchuldige für die Sünden des Schuldigen 
leiden kann. Man betrachte ferner die Gefchichte 
Achan's, weil er fündigte, litt die ganze Gemeinde ei- 
ne Niederlage, und jehsunddreißig Perfonen verloren 
ihr Leben. Die Sünde eines Menfchen wurde der gan- 
zen Gemeinde zugerechnet, und bis er hingerichtet wur— 
de, litten fie die ihm gebührende Strafe. Man jehe 
ferner auf die Gefchichte David’3. Er beging eine 
Ihmwere Einde gegen Bathieba und Uria. Der Herr 
verzieh ihm, aber wie? Andem bie dem David gebüh— 
rende Todesftrafe feinem unfchuldigen Rinde auferlegt 
wurde. Nathan fprah zu David: „So hat auch der 
Herr deine Sünde weggenommen, du wirft nicht ſter— 
ben. Aber weil du die Feinde des Herrn durch dieſe 
Geſchichte haft läſtern gemacht, wird der Cohn, der 
dir geboren ift, des Todes Sterben.“ „Und der Herr 
ihlug das Kind, das Uria’s Weib David geboren hat 
te, daß es todtfranf ward.” Hier litt ohne allen 
Zweifel der Unſchuldige für den Schuldigen. War dieß 
ungerecht ? Der einzige Ginwand, der hier möglicher: 
weife erhoben werden fünnte, ift, daß das Wort Ber: 
jöhnung nicht gebraucht ift. “Die Thatſache, dab das 
Leben einem unſchuldigen menschlichen Weſen hier an: 
jtatt des Lebens des Echuldigen genommen wurde, 
kann Niemand leugnen. Aber wir haben einen Fall, 
in welchem die unjchuldigen Denfchen hingerichtet wur: 
den, und deren Tod als eine Verſöhnung für die Sün— 
den der Ehuldiaen angenommen wurde. Am 2. Bud 
Samuel Cap. 21. leſen wir: „E83 war auch eine Theu— 
erung zu David’S Zeiten, drei Jahre an einander, und 
David fuchte das Angeficht des Herrn. Und der Her 
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ſprach: Um Eauls willen, und um des Bluthaufes 
willen, daß er die Gibeoniter getödtet hat. So ſprach 
nun David zu den Gibeonitern: Was foll ih euch 
tun? Und womit foll ich verfühnen, daß ihr das 
Grbtheil des Herrn jegnet? Sie ſprachen zum Könige: 
Den Mann, der uns verderbet und zu nichte gemacht 
bat; denn wir find vertilgt worden, daß unjers Blei— 
bens nicht war in allen Grenzen Israels. Gebet un$ 
fieben Männer aus feinem Haufe, daß mir fie auf: 
hängen dem Herrn zu Gibea Sauls..... Alfo ward 
Gott nach diefem dem Lande wieder verfühnt.” Hier 
fehen wir erftens, daß die Israeliten die Plage der 
Hungerönoth leiden für eine Sünde, welche fie nicht 
begangen hatten, und zweitens, eine Verſöhnung, nicht 
durch den Tod des Uebertreters, fondern durch den ſei— 
ner fieben Söhne bewirkt. Mit allen diefen Thatjachen 
vor Augen, melde und Gottes Verfahren von der 
eriten Sünde Adams an, Taujende von Jahren hindurch 
zeigen, find wir berechtigt zu glauben, daß der Une 
Ihuldige für den Schuldigen leiden kann, und als 
Ihriftwidrig die neue Lehre des modernen Judenthums 
zu verwerfen, Daß es mit der Gerechtigkeit Gottes ums 
verträglich ei, den uuſchuldigen Menfchen für die Sün— 
den der Schuldigen zu betrafen, oder feine Leiden als 
eine Verföhnung für ihre Sünden anzunehmen. Das 
Princip der moſaiſchen Opfer und die Gefchichte des 
Alten Teſtaments beweiſen beide, daß die chriftliche 
Lehre mit Gottes früherer Handlungsweife überein: 
ſtimmend ift. | 

Nachdem wir nun dem Einwurf, wie er dafteht, 
begegnet find und aus der Schrift gezeigt haben, daß 
Gott in den vormaligen Zeiten das Leben eines un- 
Ihuldigen menfchlichen Weſens für das Leben des 
Uebertreters angenommen hat, wünſchen wir unſern 
jüdiſchen Brüdern einige Worte über die Grundloſig— 
keit dieſes Einwurfs zu ſagen. Indem ſie dieſen Ein— 
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wurf machen, jegen fie den in Frage ftehenden Punkt 
Ihon voraus Sie jagen: es ift unmöglich, daß ein 
gerechter ‚Gott ein unfchuldiges menſchliches Opfer 
annehmen follte, weil es ımgerecht fein würde, und 
Gott Feine menſchlichen Schlachtopfer fordert. Die 
aber ift gerade die Frage. Wir fagen, dab Gott in 
dem 53. Capitel des Jeſaja feine Abſicht befannt ge- 
macht hat, auf Einen unfer aller Sünde zu legen. 
Unjere Gegner müfjen zuerft beweifen, daß wir den 
Sinn ded Propheten mißverjtanden haben. Denn ha— 
ben wir dieß nicht fo ift e3 ficherlih wahr, daß Gott 
den Tod „eines gerechten Knechtes“ als eine Ber: 
ſöhnung für die Sünden der Schuldigen verordnet 
hat, und Fein allgemeiner Beweis wird ausreichen, die 
klare Darlegung des Wortes Gottes bei Seite zu feßen. 
Sp wahr ed aud iſt, daß Gott den Kindern Israels 
verboten hat, ihre Stinder den Götzen der Gananiter 
zu weihen, fo kann dieſe Wahrheit doch nicht eine anz 
dere Hare Stelle des Mortes Gottes aufheben. Es 
ift auch nothwendig, unfere jüdiſchen Brüder zu erin- 
nern, daß das Princip, auf welches ein Theil ihres 
Einwurfs fid gründet, von ihrem Vater Abraham 
durchaus verneint wurde. Gie jagen uns jetzt, daß es 
unmöglich ift, dab Gott ein menſchliches Opfer 
annehmen jollte. Dies ftellen fie als eine unbezwei— 
felte Wahrheit auf. Dieſes Princip aber war dem 
Abraham und Iſaak durhaus unbekannt, jonit hätte 
der eine feine Hand nicht aufgehoben, feinen Sohn zu 
ſchlachten, noch würde der andere zugegeben haben, 
auf den Altar gelegt zu werden. Angenommen, dat 
Abraham es als einen Grundjaß feftgehalten hätte, 
daß es durchaus unmöglich it, dab Gott ein menſch— 
liches Opfer fordern follte, was würde er gedacht ba: 
ben, als er die Morte hörte: „Nimm Iſaak deinen 
einigen Sohn, den du lieb haft, und gehe bin in das 
Sand Moria, und opfere ihn dajelbft zum Brandopfer 
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auf einem Berge, den ich dir fagen werde.“ Er würde 
gejagt haben: „Dies ift nicht die Stimme Gottes; 
Gott verabicheut ein menichlihes Opfer Es iſt der 
Böfe, der. mich zu betrügen verſucht. Ich will meinen 
Sohn nicht opfern, denn ich weiß, daß et joldhes 
Dpfer bei Gott feine Aufnahme finden Fan.“ Uno 
felbft wenn Abraham gejchwiegen hätte, würde nicht 
Sfaaf einem Verfahren, den von jeinem Vater ihm 
eingeflößten Grundſätzen jo entgegen fich miderjegt 
haben? Das Stillſchweigen und die Unterwerfung 
beider liefern den Beweis, daß dieſe moderne jüdiſche 
Lehre nicht einen Theil des Glaubensbetenntniffes 
Abrahams oder Iſaaks geweſen ift. Sie glaubten an 
die Möglichkeit, daß Gott ein menschliches Opfer ver: 
langen kann, und waren durchaus bereit, ungefäumt 
zu gehorchen, als der Befehl an fie erging. Alles was 
wir von dem jüdiichen Volke bitten, iſt diefes, daß fie 
mit ernjten Gebete zu dem Gott der Wahrheit be- 
traten möchten, ob er eine Verſöhnung für die Sün— 
den der Menſchen durch das Blut des Meijias aufge: 
richtet hat, und mögen fie den gehorfamen Geift des 
Abraham und Iſaak an den Tag legen, fobald fie von 
dem geoffenbarten Willen Gottes eine Gewißheit er: 
langt haben. 

Es wird zugegeben, dab wenn die Lehre von der 
Notwendigkeit einer Verſöhnung ausichließlih von 
den Chriften behauptet, und alle Sahrhunderte hindurch 
von den Juden allgemein wideriprochen worden 
wäre, e3 Niemand überraschen könnnte, wenn moderne 
Juden dem Beifpiele ihrer Vorfahren folgten, und fie 
ebenfalls leugneten. Dies ift aber nicht der Fall; Die 
Lehre von der Verfühnung ift von den Juden in jeder 
Zeit, außer im Lehrftreit mit Chriften, behauptet wor: 
den. Das jüdiſche Gebetbuc beflagt überall den 
Mangel an Opfer und gibt ihre Nothmwendigkeit zu 
indem e3 den Gott Israels anruft, auf das Gebet un 
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Faſten, als wären ſie Opfer, zu bliden. So in den 
täglichen Gebeten: „Herr der Welt! Mährend der hei— 
ige Tempel ftand, wenn da jemand fündigte, jo brach: 
te er ein Opfer und madte eine Verſöhuung für fichz 
ober jet wegen unjerer Sünden haben mir. weder 
Heiligtbum, noh Altar, noch Opfer, noch Prieſter, für 
ung zu verführen; es iſt nichts geblieben, als die Er— 
innerung daran. O möge dieß zu unferer Berföhnung 
dienen, und wir wollen die Gebete unferer Lippen an— 
ftatt Dpfer darbringen.“ Hier beflagen die Juden in 
ihren täglichen Gebeten das Aufhören dev Darbringung 
von ‚Opfer und bitten Gott, ihre Gebete an deren 
Stelle anzunehmen. Ferner finden wir ein Gebet für 
den Vesper- Gottesdienst eines Fafttages, in welchem 
die Juden wiederum mit denjelben Worten wie oben 
die Nothmwendigfeit der Verfühnung befennen und Gott 
Hitten, die durch das Faften verurfachte Verminderung 
ihres Fettes und Blutes als ein Opfer anzunehmen 
„D möge es auch annehmbar vor dir fein, daß bie 
Verminderung meines Fettes und Blutes, welches heu— 
te vermindert worden ift, als Fett geopfert und nie= 
dergelegt auf den Altar, angejehen werben möge, und 
fo von mir angenommen werde.” In der That, jo 
tief ift der Glaube an die Nothwendigfeit einer Der 
ſöhnung in das Gemüth der Juden eingegraben, daß 
in vielen Theilen der Welt die Juden am Borabend 
des Verfühnungstages einen Hahn ſchlachten als ein 
Opfer, damit fie nicht gänzlih ohne Schlachtopfer 
wären. *) Aber die Juden geftehen nicht nur die Noth⸗ 
wendigfeit der mofaifchen Verföhnung, iondern fie ftel- 
fen e8 als eine Mahrheit auf, daß der Tod der Grech⸗ 
ten dieſelbe verſöhnende Kraft bat, wie die Dpfer- 





n Siehe nimea Di moon im erfien Band des 
Schulchan Aruch. | 
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Raſchi fragt in feinem Commentar über den Bericht 
von Mirjams Tod im 20. Cap. des 4. Buch Moſ., 
warum der Bericht von ihrem Tode gleih nad dem 
Gapıtel über die vothe Kuh gegeben wird? Cr ant- 
wortet: „Weil der Tod der Gerechten jowohl, al3 die 
Opfer eine Verſöhnung bewirkt.“ Raschi giebt hier 
nicht jeine eigene PBrivatanfiht; er führt nur einen in 
dem Talmud und andern jüdiihen Schriften förmlich 
behaupteten Grundja an. Im op mn, 50l, 28, 
Col. 1. lefen wir wie folgt — Don AND n2nD) nn> 
MOIN nnD ma 7b nm ?rmımn nnD nwne) 
‘1 ON «NEID DIPIIS Dw nnd FIN MND2D 
nn tan a2) MR nn n20n) 709 MyON 
M22D DYPYay Aw nnd AN PID2R maınD ma 
— „Warum ift der Tod Mirjam’3 dem Gapitel von 
der rothen Kuh beigefügt? Um dich zu lehren, das 
jo wie die rothe Kuh verjühnt eben jo auch der Tod 
der Gerechten verjühnt. R. Elieser jagt: Warum ift 
der Tod Aarons der Erzählung über die Gemwänder 
der Prieiterfchaft beigefügt? [Mm dich zu lehren], fo 
wie die Gewänder der Priefterfchaft verföhnen, eben fo 
verföhnt der Tod der Gerechten. 

Wie kann irgend ein Jude, mit foldhen Stellen 
aus jeinen täglichen Gebeten und dem Talmud vor 
Augen, befannt mit jenem weit verbreiteten Gebrauce 
der Opferung des Hahns vor dem Verfühnungstage, 
wie kann er in Uebereinftimmung hiermit die Lehre 
leugnen oder in Frage ftellen? Oder was foll man 
von dem denken, der in ſeinen Gebeten zu Gott den 
Mangel eines Sühnopfers beklagt, um ſeine Wieder— 
einſetzung bittet und die göttliche Autorität eines Buches 
anerkennt, welches die Lehre der Verſöhnung durch 
den Tod der Gerechten lehrte, und dennoch in ſeinem 
Lehrſtreit mit dem Menſchen alles dies leugnet und 
allem widerſpricht? Bei welcher dieſer Veranlaffungen 
ſpricht er die Wahrheit? Begeht er eine Untreue gegen 
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Gott oder gegen Menihen? Wenn die Lehre von der 
Verſöhnung nach feiner gewiffenhaften Meinung irrig 
iſt, ſo entſage er der Synagoge, ſo klage er öffentlich 
die darin verrichteten Gebete an, ſo fordere er ſeine 
Brüder auf, ein Gleiches zu thun; dann mag er in 
Uebereinſtimmung hiermit dieſe Lehre im Streite mit 
Chriſten leugnen. Wenn er im Gegentheil fühlt, daß 
die Synagogen:Gebete feinen Irrthum lehren, und daß 
er gewifjenhaft darin einftimmen Tann, dann jage er 
auch niemals vor Chriften, daß das 53. Capitel in 
Sejaja die einzige Grundlage für die Lehre von der 
Berföhnung iſt; und möge er, indem er den Tode 
Mirgam’3 und Arons eine verjöhnende Kraft zufchreibt, 
und nicht tadeln, wenn wir, genauer dem Worte Got- 
tes folgend, dem Tode eines ſündigen Menſchen eine 
verdienftlihe Kraft abfprechen, vielmehr von dem 
Meſſias, deffen Name der Herr unfere Gerechtigkeit iſt, 
behaupten: daß „Er ift um unferer Miffethat willen 
verwundet und um unferer Sünden willen zerichlas 
sen. Die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Arie 
den hätten, und durch feine Wunden find wir ges 
heilet.“ (Se1.:03599 

2. Diefer Einwurf aber giebt zweitens zu ver— 
ftehen, daß diefes 53. Capitel in Jefaja fih nicht auf 
den Meſſias, jondern auf Israel beziehe, denn „es ist 
mit dem vorhergehenden Capitel sufammenhängend | 
und Spricht von der gefangenen Tochter Zions.“ 

Wir kennen keinen überzeugenderen Beweis für 
die Klarheit und Stärke der chriſtlichen Argumente, 
als den Weg, welche jüdiſche Controverſiſten eingeſchla— 
gen haben. Wir haben aus dem vorhin Geſagten er— 
ſehen, wie die Israeliten die Grundprincipien des le: 
vitifchen Priſterthums und Dienſtes leugnen, und 
ſowohl den Talmud, als ihren täglichen Gebeten wi— 
derſprechen, um ſich aus der Lehre von der Verſöhnung 
heraus zu winden. Wir werden nun ſehen, wie ſie 
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genöthigt waren, die von ihren Vorfahren ihnen über: 
lieferten böchft alten Auslegungen aufzugeben und 
wiederum ihre öffentlichen Gebete Lügen ftrafen, um 
dem faft unmiderftehlichen Beweiſe des 53. Capitels 
in Sefaja zu entgehen. Der vor uns liegende Einwurf 
jagt, daß es fich auf das, jüdische Volk bezieht. Dies 
iſt gegenwärtig die gewöhnlichſte, aber nicht Die ein: 
ige Auslegung unter den Juden; jie hat niemals eine 
allgemeine Befriedigung gewährt. Wir fühlen uns 
daher verpflichtet, bei der Unterfuhung diejes Gapitels 
die andern Auslegungen in aller Kürze anzudeuten, 

a) Saadiah Gaön deutet es, wie und Aben Esra 
erzählt, auf Jeremia. 

Diefe Meinung hat nur wenig Anklang gefunden. 
Die Juden jelbft fcheinen fie al$ unhaltbar verworfen 
zu haben. Die der Betrachtung zu Grunde liegende 
Prophezeihung hat augenscheinlich nichts mit Jeremia 
zu thun, es ſei denn, wir nehmen an, daß der Prophet 
einen Gegenftand einführt, der in gar feiner Verbin 
dung, weder mit dem "vorhergehenden noch mit dem 
folgenden Text fteht. In dem 52. Capitel hat Sejaja 
von der zukünftigen Befreiung Israels geredet; in dem 
94. Gapitel, gleich im erſten Verje, nimmt er denjelben 
Segenjtand wieder auf. Was aber hat die Geichichte 
Jeremia's, eines Mannes, der gegen das Ende der jü— 
diſchen Monarchie lebte, mit der zukünftigen Herrlich— 
keit Iſsraels zu thun? Es iſt weder in dem 52. noch 
in dem 53. Capitel ein einziger Vers vorhanden, der 
auch nur im entfernteſten Bezug auf die Geſchichte 
Jeremia's hat. Dieſer gänzliche Mangel des Zuſam— 
menhangs mit dem vorliegenden Gegenſtand iſt ein 
gewichtiger Einwurf gegen dieſe Auslegung. Das, 
was von dem geſagt wird, von welchem der Prophet 
ſpricht, beweiſt durchaus das Gegentheil. Gleich der 
erſte Vers: „Siehe, mein Knecht wird weislich thun 
und wird erhöht, und ſehr hoch erhaben ſein“, iſt 
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entichieden gegen die Anwendung dieſer Prophezeiung 
auf Seremia. Es kann auf feinerlet Weiſe, weder 
buchſtäblich noch geistig bemiejeu werden, dab Jeremia 
erhöhet, jehr Hoch und erhaben war. 


b) Die nächte Auslegung, welche betrachtet wer— 
den muß, ift die von Abarbanel, welcher fagt, daß der 
König Joſia gemeint je. nxw vn mw IM) 
bu mw Sy mb13 nm mmaan mnNw 
mem. „Die zmweite Art (der Auslegung) ift, wie mir 
scheint, daß dieſe ganze Prophezeiung in Betreff des 
Sofia, König von Juda, geſagt wurde.“ Dieſe Aus— 
fegung ift Faum einer Wiederlegung merth, weil lie 
nicht als unbedingt und unbezweifelt von dem Verfaſ— 
fer gegeben ift. Er giebt aud) die gewöhnliche Aus: 
fegung, nämlich: daß die Prophezeiung ſich auf das 
jüdiſche Volt beziehe. Auf beide kann fie ſich nicht be- 
ziehen. Die doppelte Auslegung bemweift jedoch, daß 
diefes Capitel dem Gemüthe des Nabbi ganz bedeu— 
tende Schwierigkeiten machte, und daß er entſchloſſen 
war, jedenfalls ſich von der Anwendung deſſelben auf 
den Meſſias loszumachen. Wenn er glaubte, daß es 
ſich auf Joſia beziehe, warum deutet er es auf das 
jüdiſche Volk? Wenn er die Anwendung deſſelben auf 
daß jüdiſche Volk als unbezweifelt erachtete, warum 
erwähnt er Joſia? Daß die Prophezeiung nicht auf 
Joſia angewendet werden kann, iſt vollkommen bewie— 
ſen durch einen der Perſon, von der Jeſaja ſpricht, 
zugeſchriebenen Charakterzug. Im 8. Capitel Vers 
10. iſt geiagt: DI) 18% „Er wird in die Länge le— 


ben“. (Er wird feine Tage verlängern.) Joſia ver: 
längerte auf feinerlei Weile jeine Tage; er ftarb jung, 
wie wir in dem 2. Bud der Könige 22, 1. leſen: 
‚Sofia war acht Jahre alt, da er König ward, und 
regierte einunddreißig Jahre zu Jeruſalem.“ Demge— 
mäß war er erſt neununddreißig Jahre alt, als er ge— 
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tödtet wurde; er verlängerte aljo feine Tage nicht, und 
Folglich Tann diefe Prophezeiung nicht auf ihn bezogen 
werden. Bon diefer Auslegung können wir jagen, wie 
Abarbanel von R. Gaön’s Auslegung in Betreff des 
Jeremia es thut: — DIDD EN MN) DIN MOND 
ANMaN vor TTV TAN „on Wahrheit, ich ſehe auch 
nicht einmal einen Vers, der die Wahrheit jeiner Anz. 
wendung auf ihn bemweilen kann.“ 

c) Die nächte und gewöhnlichſte Auslegung iſt 
die in dem zu betrachtenden Einwurf angenommene, 
welche die jüpdifche Nation zum Gegenjtand der Pro— 
phezeiung macht. Diejes ift die von dem im größten 
Nufe ftehenden Kämpfer für den jüdiſchen Glauben, 
R. Isaak, Berfaffer des Chissuk Amunah, angenom: 
mene Auslegung. Er jagt in dem 22. Capitel des 
erften Theils: MID ınny2 Inner may Daum man 
Ina nn Say owa2 Dinnpin Inpawn DIN 
CORE MIN NUN DIV TI) „Siehe, mein Knecht 
Israel wird weislich thun, indem er aus der Gefan: 
genihaft Edom3 und Ismaels?) gebt, welche mit dem 
Namen „Unbejchnittene und Unreine“ genannt werden, 
und von da an und weiter wird er erhöht und jehr 
hoch erhaben fein." In dieſer Erklärung folgt er nur 
denen jeiner Vorgänger. RBaschi jagt in Betreff diefer 
Worte: — „Siehe, mein Knecht wird weislich thun,“ 
IWW Dips app may mbwr om mmnND nn 
— „Siehe, in den fpäteren Tagen wird mein Knecht 
Jacob, i. e. die Gerechten unter ihnen, gedeihen.“ 
R. D. Kimchi fagt — mb 5y mm) Hnin nwnBn 
ON? INN) TORI MD YI2y 9m Nmp) INT 


1) Amfterdamer Ausgabe 5455, Seite 53. In Wa- 
genſeil's Ausgabe unter Capitel 23, Seite 211 zu finden. 

*) dem chriftlichen Leſer wird bemerkt, daß unter Edom 
die Rabbinen das Chriſtenthum, und unter Ismael die 
Zürfen verftehen. 
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— NOIR AD 29 — „Diefer Abſchnitt iſt in 
eziehung auf die Gefangenſchaft Israels geſprochen 
worden, und man nennt ihn „mein Knecht”, wie es 
auc heißt: (41, 8) „Du aber Israel, mein Knecht, Ya: 
cob, den ich erwählt habe.” Aben Esra jagt: — myNY 
=» 0m bnnunn man minw m ba 2y DOyo 
aw — „Und fiehe, die Bedeutung von „mein Knecht“ 
it: jeder aus Israel, der in der Gefangenfchaft war, 
iſt ein Knecht Gottes.” Gegen dieje Erklärung haben 
wir gleichfalls einige Einwürfe. 

#«) Der Brophet hat das Bolt Israel insgeſammt 
unter dem Bilde eines Meibes angeredet, in den bei— 
den vorhergehenden Capiteln, 51, 17: „Wade auf, 
wache auf, ftehe auf, Jeruſalem!“ 18: „ES war nie 
mand aus allen Kindern, die fie geboren Hat, der jie 
leitete.” Diefes Bild ift in dem zweiten Vers des 52. 
Capitels fortgejegt, worauf der Prophet das Bild bei 
Seite legt, und das Volf buchftäblid als Bolt anredet. 
Im 54. Capitel im erften Vers vedet er wieder die Na— 
tion unter dem Bilde eines Weibes an: „Rühme du 
Unfruchtbare, die du nicht gebiereft.” Nun jcheint aber 
doch darin eine große Härte zu liegen, annehmen zu 
wollen, daß der Prophet fo plöglich vom Weibe zum 
Panne und dann wieder zum Weibe übergehe, und 
daß derielbe Gegenftand durchweg gemeint jein ſollte; 
der Wechiel des Bildes und Gefchlechtes jcheint min: 
deftens anzudeuten, daß Die Perſon, von der geiprochen, 
unterſchieden ill. 

8) Der in der Prophezeiung beſchriebene Charakter 
Stimmt nicht mit dem Charakter Israels überein. Die 
Perſon, von der im Terte geiprochen wird, jollte Die 
Sünden Anderer tragen. Die Hebertretungen Anderer 
und nicht feine eigenen find die Urjache feiner Leiden 
(V. 5). — „Er ift um unferer Mifjethat willen ver: 
wundet, und um unferer Sünde willen zerichlagen 
Die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Friede hätten, 
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und dur feine Wunden find wir geheilet.” Diejes 
aber ift nit wahr in Bezug auf Israel. Die Juden 
leiden nicht für die Sünden Anderer, ſondern für ihre 
eigenen; eben ſo wenig iſt es wahr, daß die andern 
Nationen in irgend einem Sinne durch die Trübſale, 
welche die Juden erlitten haben, geheilt ſind. Die, 
welche ſelbſt Sünder ſind und die Strafe ihrer Sünden 
Yeiden, können nicht eine Verföhuung für die Sünden 
"Anderer fein. Diefe Schwierigkeit fühlte Kimchi wohl, 
und deswegen verjuchte er der Gewalt des Gegenſtan— 
des auszumeichen. Er jagt, daß zur Zeit der Befreiung 
Israels die Nationen diejes jagen werden, obgleich es 
an und für fich nicht wahr tft, — NIDINT AN W NT 
Dnyy ma an I DM RW) Nm OT IN 
at wm Dn son nidina pp aD Inmosw nd 
Donyn2 — „Diefes, was die Nationen jagen werden: 
„Wahrlich er hat unjere Schuld getragen“, ift nur ihre 
eigene Behauptung, — nicht dab Israel die Sünden 
der Nationen aetragen hat, jondern fie werden fo bei 
fich denken u. ſ. w.“ Aber diefe Ausflucht reicht nicht 
din, die Schwierigkeit zu bejeitigen; denn wenn Die 
Nationen auf diefe Weiſe finden werden, daß fie Un: 
recht hatten, Israel aber Recht habe, fte jelbit beftraft 
und Israel belohnt, werden fie schwerlich jagen: „Durch 
feine Wunden find wir geheilt.“ Daß aber dieſe Mor: 
te an jenem Tage von den Nationen werden gefprocen 
werben, it eine reine Erfindung der Rabbinen; der 
Prophet jagt nicht eine Silbe davon. Aber auch zu: 
gegeben, daß die Nationen hier reden, und irrig reden, 
Gott fpriht im 11. Vers und macht eben von der: 
jelben Sprade Gebrauh: „Durch feine Erfenntniß 
wird Er, mein Knecht, der Gerehte, Viele gerecht 
machen; denn Er trägt ihre Sünden.” Hier jagt Gott, 
dab fein gerechter Knecht die Sünden Anderer tragen 
joll. Kimchi’s Ausfluht geht demnach leer aus, es 
ſei denn, er wolle fih anmaßen zu Tagen, daß diefe 
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Worte gleichfalls ein Irrthum find. Sünden tragen 
iſt eine priefterlihe VBerrihtung, wie wir aus einem 
Ders erjehen, auf den Beide, Raschi und Kimchi, hin- 
werfen, ohne, wie es jcheint, zu willen, daß er gegen 
fie zeugt. Im 4 B. Moſ. im 18. Cap. 1. wird das 
Tragen der Sünde dem Hohenpriefter und jeinen Söh— 
nen zugefchrieben. „Und der Herr ſprach zu Aaron: 
Du und deine Söhne und deines Vaters Haus mit 
dir, jollt die Miffethat des HeiligtHums tragen; und 
du und deine Söhne mit dir follt die Miffethat eures 
PrieftertHums tragen.“ *) Dieſes priefterlihe Tragen 
der Miffethat kann nicht von dem jüdifchen Volke aus: 
gejagt werden. Es wird aber verfündigt von der von 
Jeſaja beiprochenen Perſon. Demnach kann das jü— 
diſche Volk nicht die hier in Rede ſtehende Perſon 
ſein. 

r) Ein anderer der hier beſchriebenen Perſon zu“ 
geschriebener Charafterzug ift eben jo wenig auf die 
jüdiſche Nation anwendbar. Es ift diefer: Ein gedul- 
diges Ertragen der Beleidigungen, und eine gehorjame 
Unterwerfung iu Trübfal. Ber 7.: „Da er geitraft 
und gemartert ward, that er jeinen Mund nicht auf, 
wie ein Lamm, das zur Schladhtbanf geführt wird, 
und wie ein Schaf, daS verftunmet vor feinem Scherer, 
und jeinen Mund nicht aufthut.“ Hier tft Jemand 
befchrieben, der Martern und Trübfal aller Art trägt, 
ohne den geringfien MWiderftand zu leiften, jelbit ohne 
feinen Mund aufzuthun, um einen Borwurf zu Außer; 
Jemand, der die Sanftmuth und Geduld eines Lam— 
mes und die Unschuld eines Schafes bejigt; dies läßt 
fich ficherlich nicht auf das jüdische Volk anwenden. 
Ein, wenn auch nur flüdhtiger Bli tu ihre Geſchichte, 
ift hinreichend, fie von allen Anfprüchen auf den Cha- 


1) Vergleiche 3. B. M. 16, 22. 
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after eines unſchuldigen Lammes zu entblößen. So 
fange fie die Kraft hatten, leifteten fie bittern und 
blutigen Wiederftand. Wir geftehen offenherzig, daß 
fie auf mannigfadhe Weife dazu angereist wurden — 
wir wollen durdhaus die Bosheit der chriftlichen Na: 
tionen nicht vertheidigen — wir geben zu, daß, wie jie 
die Juden behandelten, ein Schandfled ift. Das ift 
aber nicht die Frage. Die Frage ift: haben die Juden 
alle ihnen aufgebürdete Unterdrückung, Lämmern gleich, 
getragen? haben fie Trübfal erlitten, ohne fich der: 
jelben zu miderjegen? Die Geſchichte verneint es. 
Die Gefchichte der jüdischen Gefangenfchaft während 
der eriten fieben Kahrhunderte ift die Geſchichte einer 
ganzen Neihe von graufamen und gewaltigen Empö— 
rungen gegen die Völker. Mie arimmig war der 
Widerſtand gegen die römijche Herrichaft, welcher Die 
Zerftörung des Tempels durch Titus berbeiführte! 
Selbit nachdem dieſer zerftört war, blieb der Geiſt des 
Widerſtandes derjelbe.. Am Jahre des HErrn 115 
empörten fich die Juden von Cyrene ') und ermordeten 
220,000 Lybier, und erſt nad mehreren blutigen 
Schlachten unterwarfen fie fih. )) A. D. 116 empör— 
ten fi bie Juden in Mefopotamien und es war noth— 
wendig, den größten General des Kaiferreiches gegen 
- fie heranrücken zu laffen. Kurz darauf vevoltirten die 
Juden von Cypern und ermordeten 240,000 der Gin: 
wohner, es bedurfte einer mächtigen Armee, , um fie 
zum Gehorſam zu bringen. ®) A. D. 132 erſchien 
Bar-Cochba, unter dem Charakter eines Meffias, an der 
Spige einer Armee, in der Abficht, das römiſche Joch 
abzuichütteln. R. Akiva, einer derjenigen, welchen die 
Habbinen als höchſt gerecht betrachteten, unterftüßte 


‘) Siehe Dr. Joſt's Gefchichte der IE 
— Dat. 238. — qchr der gorseliten II. 22. 
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einen Widerftand gegen die römische Oberkerrichaft, 
ein blufiger Krieg war die Folge, und nur durch Ge: 
walt fonnte dieier Aufitand gedämpft werden. 9 A. 
D. 415 empörten fih die Juden von Alexandrien. 
?) A. D. 522 empörten fich die Juden in Perſien un— 
ter der Anführung des R. Mid (nad And. Mir) und 
erklärtrn Krieg gegen den Rönig von Perſien. °) A. D. 
535 empörten fi die Juden von Cäſarea. 9 A.D. 
602 empörten fich die Juden in Antiochien. °) A. D. 
624 ergriffen die Juden in Arabien die Waffen gegen 
Muhamed. ° A. D. 613 verbanden fie ſich mit Cosroes, 
als dieſer mit gemwaffneter Hand fih die Herrichaft 
über. Serufalem zueignete und Taujende von Menjchen 
tödtete. Es ift nicht unsere Abſicht, feindliche Gefühle 
gegen die Juden, welchen überall eine üble Behand- 
lung zu Theil wurde, hervorzurufen; aber diefe Züge 
aus ihrer Beichichte beweiſen, daß fie dem Unredt 
widerftariden haben — daß, fo lange jie die Macht 
hatten, fie es vorzogen, fich der Trübfal zu widerjegen; 
— daß ihr Charakter in der Gefangenjchaft nicht der 
eine Lammes war, daß deshalb das 53. Capitel des 
Sefaja nicht auf die jüdische Nation angewendet wer— 
ven fann. 

Das Gefagte reicht hin, um zu beweiſen, daß dies 
ie verſchiedenen Auslegungen, welde von den Nab- 
binnen vorgebracht worden, mit den: Terte der Prophe— 
seiung nicht im Einklang ftehen. Wir können aber 
zur Genüge darthun, daß dieſe Auslegungen eine Ab— 
Schweifung von den, von den Juden angenommenen 
Meinungen, und nur zu einem glaubensitreitigen 
Zwecke erfunden worden find. In ihren nicht-lehr— 


1) Siehe Dr. Joſt's Geſchichte der Israeliten IV. 230. 
Dat. V. 228. 3) Daf. 179. 9 Daſ. 202. 
5) Daf. 298. °) Dal. 
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ftreitigen Büchern iſt Dieje Prophezeiung 
auf den Meſſias bezogen. Die Slaubensftreiter 
bemühen fi) eine andere Auslegung zu geben. Die 
Gommentarien von Raschi, Kimchi, Aben Esra und 
Abarbanel find entjchieden lehrftreitig. Sie jchrieben 
in Abficht auf die Streitfrage, und ließen niemals die 
hriftlichen Argumente außer Augen. Aben Esra und 
Abarbanel beginnen beide ihre GCommentarien, indent 
fie der chriftlichen Ausleguug Erwähnung thun, und 
mit einem Befenntniß, daß fie von der alten 
jüdiſchen Auslegung abweichen. Aben Esra jagt: 
in ypnado YDy2 TON IND mw mWwnB NN 
ammbsb m. „Diejes Capitel ift jehr fchwer; uns 
fere Gegner in der ‚Streitfrage fagen, ie weiſe auf 
ihren Gott hin.“ Und ein wenig weiter YIWYD DI2M 
Sarw DW2 2 5’ mp Non may2 min y 
DPI MDR KM MWD 7 WIPON NII- „Biele 
legen es aus auf den Meilias, weil unjere Borfahren, 
gejegneten Andenfens, gejagt haben, daß der Meſſias 
an demjelben Tage geboren wurde, an welchem der 
Tempel zerftört worden, und daß er in Ketten gebun— 
den iſt“ Hier ift eine deutliche Hinweifung auf das 
Hriftlihe Argument und ein ebenjo Mares Zugeftänd: 
nid, daß die alten Juden geglaubt haben, der Meflias 
jet geboren und habe für Sünden gelitten, weshalb 
fie auch diejes Capitel auf ihn bezogen, Die Ein: 
gangsworte von Abarbanel’s Erklärung drüden daſ— 
jelbe aus: na my mb men mann NW 
man SEIN mn, MSN NN TION) 
Ma ma obwima Yonw winm mis. Dy miWwmD 
22 Dwinmw Ran mon 2 onyb mw» 

NN DON DM DON -ın3 may 
ny7 12 DI nn nab mnyra mwn by moaan beny 
cmAwITOn mann Sr Dman. „Die erfte Frage 
iſt, zu wiffen, von wen diefe Prophezeiung handelt, 
denn fiehe, die Weifen der Nazaräer haben fie auf je: 
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ner Dann ausgelegt, den fie gegen Ende des zweiter 
zempels in Jeruſalem hängten, welcher, ihrer Mei— 
nung nad, der Sohn des hochgelobten Gottes war, 
der im Leibe der Jungfrau die menihlihe Natur ans 
genommen, wie es in ihren Worten erklärt wird, und 
wirklic) hat Jonathan ben Usiel fie auf den Meſſias, 
der da kommen ſollte, ausgelegt, und dieſes iſt gleich— 
falls die Meinung der Weiſen, geſegneten Andenkens, 
in vielen ihrer Midraſchim.“ Dieſer Anfang iſt offen— 
bar lehrſtreitig und enthält dennoch ein förmliches 
Geſtändniß, daß die Alten dieſe Stelle auf den Meſſias 
bezogen haben. 


Aus dieſen Zugeſtändniſſen folgern wir, daß fie 
in ihren Commentarien einem glaubenzjtreitigen Zweck 
zu dienen hatten. Und dieje Folgerung wird vollkom— 
men bejtätigt durch eine Hinweiſung auf die nicht: 
lehrftreitigen Bücher, woſelbſt wir die Stelle auf den 
Meſſias gedeutet finden. Eine vollftändige Sammlung 
diejer Stellen würde ein ſtarkes und intereffantes Werk 
bilden. Der Raum dieſes Traftats bejchränft uns 
nothwendiger MWeife auf einige wenige. 


Wir weiſen zunächlt auf das Buch Sohar hin, 
welches, wenn nicht ein Zeugniß des eriten Jahrhun— 
derts der chriftlicden *) Zeitrechnung, Doc mindeſtens 
eine Autorität von großem Gewicht unter den rab— 
biniſchen Juden ſowohl im Oſten als im Weſten iſt. 
In dem Commentar über das zweite Bud Mofis 2). 
Fol. 95, Col. 3. am Ende der Eeite, lefen wir folgen 








1) Einige Juden beftreiten die Aechtheit dieſes Buches. 
Shrer find be nur ‚wenige. Der größte Theil. blidt auf 
daffelbe als ein gemweihtes und erwähnen defien nie, ohne das 
Beiwort „heilig“ zu gebrauchen. Die Anjicht der Chriſten 
kann man einſehen in Wolfii Bibl. Thl. I. pag. 1134. 

?) Edit. Lublin. Siehe auch Edsard’s Avoda Sara, 
pag. 225. 
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die Stelle: aa nnpwa mwm> m’) Pranı pan 
menamn na ımnban INT NDS mWwnD > 
xbp Dome pmmab pn banDn ne na 
ba mim Sinn nam man yon Dy 122) 
Pnaw3, pas Pan HDmayn NDITD WYWER 
Nam xD MIN Iy7 RD2 SmmInRD PIOWP) 
na sinn PD Pynn 927. md IDNT 
nam. 3: panı 52 pam 2 np bon 
DT nn my Pins \nbaı 2m INmT 
Sara a na rn bp bon mım7 ImmayD DIDN 
an NNMMINT way by Nw7 Hrmıdy 20H 
NW RT Mr OR: „Die Seelen, welche aus 
dem Garten Eden in dieſe Melt fommen, und den 
elenden Zuftand des jüdifhen Volkes in dieſer Ge— 
fangenfchaft wahrnehmen, kehren zurück und erzählen 
es dem Meſſias. Indem fie ihm aber den Sammer 
der Israeliten in ihrer Gefangenschaft mittheilen, und 
dab es Gottlofe unter ihnen giebt, die nicht darnach 
trachten,- ihren Meister zu fennen, erhebt der Meſfias 
jeine Stimme und. meint über diefe Gottlofen unter 
ihnen, wie gejchrieben fteht: „Er ift um unferer Mif- 
jethat willen verwundet, und um unferer Sünden 
willen zerichlagen 20.” Dann kehren diefe Seelen zu: 
rück und bleiben an dem ihnen angewieſenen Wlab. 
Auberdem ift in dem Garten Eden ein gewiffer Palaſt, 
welcher der Palaft der Kranken genannt wird, in die: 
jen tritt dann der Meffias ein und ruft: Mögen alle 
Krankheiten, alle Leiden, alle Strafen der Israeliten 
fommen, Und fie fommen alle über ihn. Aber wenn 
er jie nicht von Israel hinwegnähme und auf fich 
ſelbſt übertrüge, jo würde fein Menſch fein, der die 
Sünden der Israeliten tragen Fönnte, wegen der Schwe— 
ve der in dem Gefege ausgefprochenen Strafen; und 
dieſes iſt's, was geſchrieben fteht: „Gr trug unfere 
Krankheit u. ſ. w.““ | 

Tas nächſte Zeugniß ift aus dem Tareum Jo- 


26 


nathan, Die Juden 9 machen ihn zu einem Schüler 
de3 R. Hillel, etwa dreißig Jahre vor der Geburt dez 
Herrn Jeſu. Geſenius giebt das zweite oder dritte 
Jahrhundert als die Zeit an, in welcher der Tert die: 
ſes Targums feine gegenwärtige Geſtalt gewonnen. *) 
Welches Datum wir auch annehmen mögen, ift doch 
jein Zeugniß alt. Auf folgende Weife umfchreibt er 
52, 13: pn Em DIV nmwm may may n 
sr. — „Siehe, mein Knecht, der Meffias wird ge 
deihen, er wird erhöht werden und zunehmen und ſtark 
jein“, woraus offenbar hervorgeht, dab er glaubte, 
daß die bier in Nede ftehende Berfon der Meſſias 
let. 

Der babyloniſche Talmud liefert den nächlten Beweis. 
Sr war etwa im Anfange des jechiten Jahrhunderts ?) 
vollendet, und ift ein Buch von unbezmeifelter Autori— 
tät bei den rabbiniichen Juden, Auch er bezieht das 
53. Capitel des Sejaja auf den Meſſias. Im Sanhed- 
rin, Perek Chelek ol. 98, Col. 2: 28 NO 27 "ON 
DR dnv  mwmb SDR Smtaw 7175 KON NDOy 
TONIW YOW 137 ION x ') I27 mw nn mwn? 
TORI WW 1 ION IND I 27 00 RD 12 Sy 
ION MM Ya a p wow m) Dan am m 
wm mıun DI MD N) WON TANIW AV NUN 
Yan PAN SANIY DW pin 12 ormıa DIDIN 
nv N a ENT MDN 22 wa) DVD DnID 
WS) D92D MD) KW) Ni DIT TEN MON 
PB Dis man pi ynyawrn. — „Rav ſagte: 
Die Welt war nur um David’3 willen gefchaften; 
Samuel aber jagte: um Mofis willen, und Jochanan 
iagte: um des Meſſias willen. Wie ift fein Name? 


1) Siehe Wolfii Bibl. II. 1159—1165. 
2) Geſenius Geſchichte Seite 72, 
3) Wolfii Bibl. II. 686. 
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Die von der Eule des R. Schila fasten: Silo iſt 
fein Name, denn es ift gelagt: „Bis Schiloh kommt.“ 
Die von der Schule des R. Jannai fagten: Jinnon tft 
fein Name, denn es ift gejagt: „Sein Name wird 
ewiglich bleiben, jein Name ſoll (Jinnon) verbleiben 
für immer.” Die von der Schule des R. Chanina: 
Chanina (Gnade) ift fein Name, denn es iſt gejagt: 
„Dieweil er !) euch feine Gnade erzeugen wird.“ Eis 
nige fagen Menachem (Tröfter), der Sohn Hiskias, iſt 
jein Name, denn es ift gejagt; „Der Tröfter, der mei— 
ne Seele erquicden follte, ift fern von mir.“ Die 
Rabbinen aber jagen: Sein Name tit der Ausfägige 
aus dem Haufe des Rabbi, wie gefchrieben jteht: „Für— 
wahr, er trug unfere Krankheit und lud auf jih un: 
jere Schmerzen. Wir aber hielten ihn für Einen, 
der geplagt und von Gott gejchlagen und gemartert 
ware.” 


Das nächte Zeugni tt aus dem Jalkut Schi- 
moni *), gerade über die zu betrachtende Stelle: 7 
AND MON NN DV .mwan "DB nr 72y Saw) 
RW +7 OR 97° 9m ID DINDWw DMTaR }D 019 
TPn2 RW N MON > 12 21H mw 
.07) AN DMIN NORIdY nAWwn SINDnn ma 
Mas 5 ma win Drama MDR 195 DIR 12) 
WRW DM 1PÄNYD KDITI WyWBEn byinn mm 
NNAN III OWI2 Na 27 1.RB Ina YOy 
MAN? 75 mx PDin mpbnna oopor mwbwb 
mwan To na man Dow mb AnN). — 
„Siehe, mein Anecht wird mweislich thun. Dieſes tit 
der König Meffiad. Er wird erhöht und fehr hoch er: 
haben fein. Er wird viel Höher feinn denn Ab: 


) In Serem. 17. 13, leſen wir ag nicht Po. 
——— Frankfurt a. d. O. is. TH. IL Fol. 


' 


28 


raham, denn von ihm »ift gefchrieben: „Sch hebe 
meine Hand auf zu dem Herrn.“ (1. Bud) Mof. 14, 
22). Ermwird erhabener fein denn Mofes; denn von 
ihm iſt geichrieben: „Du fagft zu mir: erhebe oder 
trage es in deinen Armen.“ (4. Bud Mof. 11, 12.) 
Und er wird höher fein denn die dienenden Engel; 
denn es tft gefagt: „Und ihre Felgen (Radbögen) wa— 
ven hoch.“ (Heſek. 1, 18.) Und jo ift es gejagt: „Wer 
bift du, du großer Berg?" (Sad. 4, 7.); denn er tft 
größer als die Väter. „Uber er iſt um unjerer 
Miffethat willen verwundet, und um unferer Sünden 
willen zerichlagen. Die Strafe lag auf ihm, auf dab 
wir Friede hätten, und durch feine Wunden find wir 
geheilet.” R. Huna im Namen des R. Acha (jagt): 
„Die Strafen oder Leiden waren in drei Theile getheilt, 
einen Theil für David und die Väter, einen Theil für 
das widerſpenſtige y Gefchleht und einen Theil für 
den König Meffias.” Diefe Stelle, deren exfter Theil 
eine Anführung aus einem viel älteren Buche ift, zeigt 
augenscheinlich, daß die Juden diefe Prophezeiung auf 
den Meffias deuteten; jie enthält auch eine wichtige 
Erklärung des Charakters des Meſſias, indem fie ihn 
als höher in Würde als die drei Patriarchen, höher 
in Würde als Moſes und die dienenden Engel ſchildert; 
und dennoch ein Mann der Schmerzen und mit 
Krankheit vertraut. Wir möchten unſere jüdiſchen 
Brüder erſuchen, dieſe rabbiniſche Stelle mit den 
beiden erſten Capiteln des Briefes an die Hebräer zu 
vergleichen. | 

Das nächſte Zeugniß ift dad des Rabbi Moses _ 
Alschech, der etwa in der Mitte des ſechszehnten 


) Statt mmpm bw 17 fiel Alschech in feinem 
Commentar ann up en. Dies war auch die dem 
Hulfins beiannte Leſeart. 
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Sahrhunderts in Paläſtina berühmt war. — nm 
nwmm bo by 15 ap) amp TR mie 2’ 1929 
mann Dw PD) un pr dp PD? WI... 127 
Duınw> nt by am vn ju Day pen I2DWV 
NORD PD IND Inn jan Wy 3 nd SW WIN 
23 man SR NEON’ MN ZINW 'n ng DOND 
Dinyrb mispy non xD Min DON pYas win V 
oınbw on yrw yı wi 52 mp nn YDy 
MID 2 Km) DON RI Diywan 23P prIymı 
ma annz bp Dyybn 89 oinpw omyab man 
Sons 9 by .ombpy nam Nun Won om'nwn 
yyanb or MINTDn2 mem. ND nt 2b MIN" 
wa) no many Par and mar m on pP 
22 mp bad win wos mwan DaB mn“ 
An8 DW am Innen. — „Siehe, unfere Rabbinen, 
feligen Andenkens, haben einjtimmig bejtätigt und 
durch Tradition empfangen, daß bier vom König Mei: 
fiad gefprochen wird.” (Etwa weiter fügt er hinzu): 
— „Es giebt Strafen wegen Sünde, und es giebt 
Strafen der Liebe, welche der Gerechte trägt wegen 
der Sünde des Gejchlechtes; und fiehe, darüber er- 
ftaunt der Mensch, welcher nicht weiß, wie weit fich 
die Gabe der Belohnung in Wahrheit erftredt, indem 
er jagt: kann es Gottes Wille fein, daß, wenn ein 
Menſch oder ein ganzes Gefchlecht fündiget, er iiber 
einen aufrichtigen gerechten Menjchen, der nicht ge- 
fündiget hat, zürne und auf ihn die Sünden aller 
Uebelthäter lade? Daß fie fich freuen und der Gerechte 
betrübt jei? Daß die Bofewichter fett und ftark fein 
jollten, er, aber geplagt und geichlagen? Daß fie ich 
zumeilen feines Glendes freuen, und bei dem Wein 
ihrer Feſte über fein Leiden fpotten, mit denen er 
ihrethalben gefchlagen ift? Auf daß mun jegliche 
Bejorgniß über dieſen Gegenftand entfernt werde, 
kommt Gott in diefen Schriften befannt zu machen, 
wie weit ſich das DVerdienft derer, welche die Strafen 
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für das Gefchleht tragen, erftredt, und bringt einen 
Beweis von dem König Meffias, der die Sünden der 
Kinder Israel trägt, und fiehe, fein Lohn ift bei 
ihm.“ Geſ. 40, 10.) 

Dieſe Zeugniffe aus den nichtelehrftreitigen Schrif— 
ten, welche Auszüge aus dem Sohar, Targum, Talmud, 
Jalkut und Alschech enthalten, zeigen zur Genüge 
die Anficht der Synagoge in allen Zeiten, und recht- 
fertigen uns in der Behauptung, daß die mit dem 
Zehrfireit fich befaffenden Schriftiteler von der über— 
fommenen Erklärung aus feinen andern Grunde 
abgewichen find, als um ji) aus dem chriftliden Ars 
gument herauszumwinden. Wir haben aber Zeugnip, 
weiches Fein die Synagoge regelmäßig bejuchender 
Jude leugnen kann, es fei denn, er jei bereit zu befen- 
nen, daß er in feinen Gebeten zu dem allmächtigen 
Bott mit jeinen Lippen eine andere Sprade al mit 
feinem Herzen redet. Diejes 53. Capitel des Jeſaja 
wird jährli am Paſſahfeſte in allen Synagogen der 
Welt dem Meifias in den folgenden Worten zugejchries 
ben (wir führen die zweite Ausgabe von David Levi’s 
Leberjegung mit feinen eigenen Anmerkungen an‘) 
orbayn 09 won mn pp mewW y min nm 
on main Dam mia man KyN DIN +nio 
m DOT „Beichleunige unfere Erlöfung, mein 
(Seliebter, vor dem Ende der Viſion ); eile und laſſe 
die Schatten hinweg fliehen; er, der hoch und 


fehr erhaben°) fein wird, obgleich jetzt vera chtet; 
er wird ſie verſtehen lehren; er wird auch viele Na— 


— 


Pag. 72. nDD Sw nn DVI IS. 
— Bea | AnmertungdesDa- 
2) Auf Habafuf 2, 3. anſpielend vid Levi (eineseng- 


») Der wahre Meffias. üſchen Zeraeliten). 
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tionen tadeln und verwerfen.“ In dieſer Ueberſetzung 
iſt die Anſpielung auf Jeſaja 52 und 53 nicht fo klar, 
wie in dem Hebräifchert; wir wollen daher eine mehr 
wörtliche Ueberſetzung Hinzufügen; — „Fliehe, mein 
Seliebter, fprich big zum Ende der Bifion. Eile, daß 
die Schatten von binnen entfliehen! Laß ihn erhö— 
het und erhaben und Hoch fein, der jetzt berachtet 
ift. Lab ihn weislich handeln und zu echtweijen 
und viele Nationen beſprengen.“ Wir erinnern 
aber unſere jüdischen Brüder, daß wir nicht auf die 
Ueberſetzung, [ondern auf die hebräiſchen Worte unjer 
Argument bauen. Drei Berfe dieſer Weiffagung find 
deutlich angeführt, Die Worte: Man NW DM 


welche Luthers Weberjegung miedergiebt: „Er wird 
erhöhet und jehr hoch erhaben fein“, finden ſich in 
dem 52. Capitel, Vers 13. Ar23 „Allerverachtetite“ ift 


aus dem 53. Gapitel, Vers 3. angeführt, Ham» „Er. 


wird weislich thun“, ift aus dem 52. Capitel, Vers 13. 
umb 7 D’II EN „Er wird viele Heiden bejprengen“, 


aus dem 52. Gapitel, Vers 15. Sr Betreff der an 
geführten Verſe kann Fein Zmeifel obwalten; noch 
kann hier wegen der Perſon, in Bezug auf melde fie 
ausgejprochen wurden, gejtritten werden. Jeder Jude, 
daran gewöhnt, feine Gebete zu jagen, weiß, daß in 
denjelben dev Meſſias genteint jei. David Levi hat 
eine engliihe Anmerkung hinzugefügt, worin er jagt, 
dab fie fih auf „den wahren Meflias“ („the true 
Messiah“) beziehen, und die Anfterdamer Ausgabe 
des Gebetbuchs thut ein Gleiches. Auf welche Art 
denn kann irgend ein Jude behaupten, daß dieſe Weiſ— 
ſagung ſich auf irgend einen Andern beziehe? Iſt es 
wohl redlich, fragen wir, im Gebete zu Gott dieſe 
Stelle auf den Meſſias anzuwenden, und im Lehrſtreit 
mit Menſchen dieſe Anwendung zu leugnen und zu 
beftreiten! Was man auch auf dieje Frage erwidern 
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mag, die Behauptung , die wir aufgeftellt haben, das 
die Juden von der Stunde ihrer Zerftreung bis auf 
diefen Tag in ihren michtelehrftreitigen Schriften und 
in ihren feterlichen und öffentlichen Gebeten zu einem 
berzensfundigen Gott dieje Prophezeiung auf den Mei: 
ſias anwenden, iſt wahr. ®) 


r) Eine andere merkwürdige Stelle findet fi in den 
Gebeten für den Berjöhnungstag, welche wir gleichfalls aus 
D. Levi’s Ausgabe copiren mit jeiner eigenen Weberfegung 
und feinen Anmerkungen. Die einzige vorgenommene 
Beränderung ift mit Gothiſcher Schrift in Klammern 
eingerüdt. 


Aw par m) «MIWNID 3B7D IN 

wo) op 53 20 Ian -MWnD Dia HIER 
AO PT Od nm DW ya 
-DrTam Nam) IHN -DYINM DR PN 

Sinam ba my 8D WIR SNONNI FD DON FIyD 
na nd aoy my ap INT MHDY 
ap) 9 pi 1b APIS Fine 1a MR 
Myr dp bbinn mim Day AnyDp bin Mori, 
ynisyb aiyn nm Annan DyW Or IiD 
nad nn ma my} :inyana 1) NEN} 
| anban Pyiyn Anaym ar 

@ spp Da Da puma Jap May 


„Bevor er irgend etwas ſchuf, ‚errichtete er feine Woh- 
nung (den Tempel) und**) 1). Die hohe Rüſtkammer***) 
*) [Bei Uebertragung diefer Hymne ins Deutiche wurde bejonders 
auf die englijche HENEEIEBIUD des D. Levi Rückſicht genommen. — 
Man hat fi) bemüht, die Ue eriedung nach dem Englifchen fo viel ale 
ögli i eben. 
möglich mwortgetren wiederzug a Deere cher‘ 


+) Der Name des Mefftas, anfpielend auf Pſalm 72, 17. 
re) Den Tempel meinend, anfpielend auf Hohel. 4, 4. 


‘ 
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Wir haben oben gezeigt, daß die Anwendung 
dieſer Weiſſagung auf Jeremia, Joſia und die gefangene 
0 


errichtete er von Aufang, ehe denn irgend ein Volk oder 
Sprade. Er beſchloß feine göttliche Gegenwart dort ruhen 
zu laſſen; auf daß Die, welche irren, geleitet werden möchten 
in den Pfad der Gerechtigkeit. Dbmohl ihre Sündhaftigfeit 
flammend ift, jo hat er dennoch die Buße gemacht, ihr über— 
legen zu fein, da er fagte:*) „Wafcher, reimtget euch.“ 
Obwohl er überaus zornig über fein Bolf fein follte, fo 
will dennoch der Heilige nicht jenen ganzen Zorn erweden, 
Mir find bisher durch unfere üblen Thaten ausgeftoßen ge— 
mwejen; dennoch haft du, o unfer Fels! nicht VBerderben über 
uns gebracht. Unſer gerechter Gejalbter **) [Meſſias unfere 
Gerechtigkeit] ift von uns gewichen. Schreden hat uns er- 
griffen umd wir haben Keinen, uns zu rechtfertigen. Er 
bat getragen das Joch unferer Miſſethaten und 
unfere Hebertretungen und ift verwundet wegen 
unferer Hebertretungen. Er trägt unſere Sünden 
auf feiner Schulter, damit er Vergebung für unjere Miffe- 
thaten finden möge. Wir werden geheilt iverden 
durch feine Wunde zu der Zeit, wann der Ewige ihn 
(den Meifias) erjchaffen wird als eine neue Creatur. DO 
bringe ihn herauf von dem Kreis der Erde, hebe ihn herauf 
von Seir, uns zum Zweitenmale zu verfammeln am Berge 
Libanon durch die Hand des 1179, 

Der Meberjeger (obiger Hymne aus dem Hebräifchen 
ing Englijhe) David Levi hat nad) Art und Weife ande- 
ter moderner Juden fich bemüht, diefes Zeugniß zu ſchwächen, 
indem er die Worte: — dvp „unſer gerechter Ge— 


ſalbter“ auf den König Joſia anwendet; aber Niemand, 
der das Ganze lieſt kann zweifeln, daß es nur: mwn 


WDTS „Meſſias unjere Gerechtigkeit“ fein follte. Erſtens, 


weil dies ein befannter Titel des Meffins ft, wie 3. 8. 
Saadiah Gaön in Daniel 7, 13. von des Menſchen Sohn 
lagt: IPDTy mw m „Dieles ift Meſſias unfere Ge- 
rechtigfeit.“ Es ift nicht eiu befannter Titel Joſia's. 
Zweitens, weil die Hymne beginnt und ſchließt mit einer 


+") Unter Gefalb 

nter Geſalbter verfteht man, Joſia, Köni Rn 

Klagl. Ser. 4, 20, ſteh Joſia, König von Juda S 
9° 
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Tochter Israels mit den Worten des Propheten im 
Widerſpruch ſind. Wir haben gleichfalls bewieſen durch 
eine Hinweiſung auf die jüdiſchen Schriften und Ge— 
bete, daß die Synagoge ſtets dieſe Prophezeiung als 
auf den Meſſias gehend verſtanden hat. Wir glauben 
daher, daß der zweite Theil des Einwurf vollfommen 
beantwortet ift. Wir wünſchen übrigens, diefen Theil 
des Gegenftandes mit einer Hinmeiinng auf den Zus 
ſammenhang zu jchließen und zu zeigen, daß diese 
Anwendung auf den Meſſias nidt nur mit 
ver allgemeinen Meinung der Juden über- 
einjtimmt, fondern daß jie aud mit Zwed 
und Abjicht des Propheten harmonirt. 
Beides, das dem Terte unmittelbar Borausgehende 
und das demfelben Folgende, jpricht von der Befreiung 
Israels; e8 war deßhalb natürlich, von einem Befreier 
zu reden. In dem Webergange findet fich nichts, was 
einer Gewalt, Härte oder Abgebrochendeit ähnlich wäre.. 
Es iſt vollfommen einfach und natürli, von der Be- 
freiung zu dem Befreier überzugehen, und Darnachimwieder 
auf die Befreiung zurückzukommen. Es tft ver Gang, 
welchen der Prophet in den vorhergehenden Zheilen 
verfolgt. Am Schluffe des 48. Capitel, Vers 20, 21. 
jpriht er von der Befreiung: „Gehet aus von Babel. 
fliehet von den Chaldäern mit fröhlichem Schall; ver— 
Beziehung auf deu Meſſias, wie David Levi ſelbſt bekennt, 
daß unter 19° (Sinon) der Meffias gemeint ſei. Drit- 
tens, weil David Levi gleichfalls befennt, daß die Worte: 
„Shn als eine neue - Kreatur” auf den Meſſias ſich bezie- 
hen; denn ev hat diefes Wort als eine Erklärung eingerüdt; 
wenn aber diefe fi) auf den Meſſias beziehen, dann ohne 
Zweifel beziehen fi aud die vorhergehenden auf ihn. 
Man Iefe den ganzen Sat: „Wir merden geheilt werden 
duch jeine Wunde zu der Zeit, wann der Ewige ihn 
(den Meffias) erjchaffen wird als eine neue Sreatur”. Es 


würde höchſt fonderbar fein, wenn das Pronomen „ihn“ 
fi) auf eine und das Pronomen „feine“ auf eine andere 


Perſon ſich beziehen jollte. 
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tündiget und laſſet jolches hören, bringet’s aus bis 
an der Welt Ende; ſprechet: Der Herr hat ſeinen Knecht 
Jacob erlöſet. Sie hatteu feinen Durſt, da er fie leitete 
in der Wüfte, er ließ ihnen Waſſer aus den Feljen 
fließen; er riß den Feld, dab Wafjer heraus rann.“ 
Dann geht er in dem 49. Capitel, Vers 1., zu der 
Berion des Erlöjers über: — 

„Der Herr hat mir gerufen von Mutterleib an; 
er bat meines Namens gedaht von meiner Mutter 
Schooß .. .. Es ift ein Geringes, daß du mein Knecht 
bift, vie Stämme Jakob aufsurichten, und die Erhaltenen 
in Israel wieder zu bringen.” Dann lehrt er zurüd 
zu der Befreiung, Vers 13.: „Jauchzet, ihr Himmel 
freue dich, Erde; Tobet, ihr Berge, mit Jauchzen; denn 
der Herr hat jein Volk getröftet, und erbarmt fich jeiner 
Elenden“, und fett dies fort bis zu Ende des Gapitels; 
Sodann fehrt er Vers 1. wieder zuriid zu dem Befreter: 
„Der Herr hat mir eine gelehrte Zunge gegeben, dab 
ich wife mit dem Müden zu vechter Zeit zu reden“ ze, 
Diejes ift jo fortgefegt bis zu Ende des Gapitels, dann 
51 nimmt er die Erlöfung wieder auf, welche den Gegene 
ftand der Beiprehung bis zum 13. Ver des 52. Capitels 
bildet, wojelbft er wieder von dem Befreier abhandelt, 
und Gapitel 54: Vers 1. zu der Befreiung zurückkehrt. 
Gapitel 55, Ber 3 kehrt er zu dem Befreier zurüd, 
und bejtimmt den Sohn Davids al3 den Erlöſer: 
„sch will mit euch einen ewigen Bund machen, nämlich 
die gewiſſen Gnaden David's. Siehe, ic) habe ihn den 
Leuten zum Zeugniß geftellet, zum Fürften und Ges 
bieter den Völkern“. Hier ift auch eine volllommene 
Gleichheit des Charakters zwiſchen dem in diefem 53, 
Capitel und dem in dem vorhergehenden Terte Bes 
Ichriebenen. Gapitel 52, 13. beginnt mit einer Schil— 
deruug großer Herrlichkeit: „Siehe, mein Knecht mird 
weislich thun, und wird erhöhet und fehr hoch erhaben 
werden“, und verjenkt fich dann in eine Beichreibung 
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eines gewaltig Verachteten — jedoch nicht bei den 
Nationen verachteten: „denn welchen nichts davon ver: 
kündigt ıft, diefelben werden's jehen; und die nichts 


davon gehöret haben, die werden’3 merken.” 


In dem 


49. und 50. Capitel finden wir gerade ähnliche Züge. 


XLIX. 

5. Und nun fpricht der 
Herr, der mich vom Mutter— 
leibe an zu jeinem Knechte 
bereitet hat: daß ih ſoll 
Satob zu ihm befehren, 
auf daß Israel nicht, weg: 
gerafft werde. Darum ic 
vor dem Herin herrlich 
bin, und mein Gott ift 
meine Stärte. 

7. So jprigt der Herr, 
der Erlöſer Israels, jein 
Heiliger, zu der verachteten 
Seele, zu dem, der dem 
Volke Abſcheu made. 

Könige ſollen ſehen und 
aufſtehen und Fürſten ſollen 
anbeten. 

6. Ich habe dich auch zum 
Lichte der Heiden gemacht, 
daß du ſeieſt mein Heil bis 
an der Welt Ende. 

L. 6. Ich hielt meinen 
Rücken dar denen, die mich 
ſchlugen, und meine Wangen 
denen, die mich rauften, mein 
Angeſicht verbarg ich nicht 
vor Schmach uud Speichel. 


LII. 

13. Siehe, mein Knecht 
wird weislich thun, und 
wird erhöhet, und ſehr hoch 
erhaben werden. 


LII. 2. Er hatte keine 
Geſtalt, noch Schöne, wir 
jahen ihn, aber da war 
fein Anſehen, daS uns ge? 
fallen hätte. 


LII. 15. Alſo wird er 
viel Heiden beiprengen, dab 
auch Könige werden thren 
Mund gegen ihn zubalten. 
Denn welden nichts davon 
verfündigt it, diejelben wer— 
den’3 jehen, und die nichts 
davon gehört haben, Die 
werden's merken. 


LIII. 7. Da er gequält 
und gemartert ward, that 
er feinen Mund nicht auf, 
wie ein Lamm, das zur 
Schlachtbank geführet wird, 
und wie ein Schaf, daS ver: 
ftummet vor feinem Scheerer 
und feinen Mund nicht auf? 
thut. 


Es Scheint und, daß ein vorurtbeilsfreier Menſch 
diefe beiden Beichreibungen in demjelben Zuſammen⸗ 
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hange, wo auch kein gezwungener Wechſel des Gegen— 
ſtandes ſich vorfindet, nicht leſen kann, ohne fie auf 
die nämliche Perſon zu Beziehen. Doch wer kann dieſe 
Perſon fein, die Israel in feinen vorigen Stand wieder 
einjegen, die ein Licht der Heiden, die erhöhet und jehr 
hoch erhaben fein foll, wer anders als der Meſſias? 

3. Mir find uns indeffen wohl bewußt, dab es 
nicht binreichend tft zu bemweijen!, daß die Stelle auf 
den Meſſias Bezug hat, wir müffen auch nachweiſen, 
daß fie in Sefus von Nazareth erfüllt worden iſt. Zu 
diefem Punkte gehen wir jest über. Die Juden jagen, 
ie kann in keinem Fall auf Ihn angewendet werden. 
Wir wollen demnach zuerft ihren Einwürfen begegnen 
und dann unſere Gründe angeben für den Glauben, 
daß unfer Herr und Heiland die MWeiffagung erfüllt hat. 

Die jüdiihen Einwürfe find mannichfaltig. 

1. Der Gegner, dem wir jet erwiedern, fagt: 
„Das vorhergehende Capitel fpriht von der 
gefangenen Tochter Zions, während der 
Tempelzur Zeit Sefu ftand. 

Hierauf entgegnen wir, erftens, obfchon der Tempel 
Hand, jo war dennoch die Tochter Zions wirklich mehrere 
Jahre gefangen, ehe unjer HErr jein Amt antrat. 
Herodes der Große, der lekte König von Judäa, war 
lange todt, und ein römifcher Landpfleger, dem ſelbſt 
das Gynedrium unterworfen war, übte die oberfte 
Gerichtsbarkeit aus. 

Wir entgegnen, zweitens, daß der Meſſias in dem 
zweiten Tempel ericheinen follte, gemäß der Weiffagungen 
Haggai's und Maleachi's, und endlich, daß des Gegners 
Argument durdaus nicht bündig ift. Wir könnten 
eben jo wohl fchließen; weil das 11. Ganitel Jeſaja's, 
welches vom Meſſias ſchon im erſten Verſe redet, mit 
dem 10. Capitel in Verbindung ſteht, daß deßhalb der 
Meſſias zur Zeit der aſſyriſchen Monarchie gekommen 
fein muß. 
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2. Der nächte Einwurf ift: „ Dab der Ausdruck: 
er wird fein Leben verlängern, im NIE 
bräiſchen nur auf zeitliches Leben anwendbar 
ſei.“ Dieſer Einwurf wird auch von R. Isaak ı) ge- 
madt. Er jagt: „Wir finden niht, daß er 
jeine Tage verlängerte, denn er ward ge 
tödtet, als er drei und dreißig Jahre alt 
war. Noh können Chriften diefe Per: 
längerung der Tage auf jeine Gottheit an— 
wenden, denn Länge von Tagen fann Gott 
nicht beigelegt werden, da er ja der Erſte 
und der Letzte ift und feiner Jahre ift kein 
Ende.” 


Antwort. 


Wir beziehen die Verlängerung der Tage nicht 
auf die Gottheit des Herrn Jeſus Chriſtus, ſondern 
auf deſſen Menſchheit. Der HErr ſtarb in der That 
ungefähr im drei oder vier und dreißigſten Jahre 
ſeines Lebens. Aber die Bande des Todes konnten ihn 
nicht halten. Am dritten Tage erſtand ſeine Menſch— 
heit von den Todten, war ſeitdem ſtets lebendig und 
wird ohne Aufhören leben. „Ich bin der lebendige, 
ich war todt und fiehe, ich bin lebendig von Ewigkeit 
zu Ewigkeit.“ (Offenb. 1, 18.) Wir legen die Ver— 
längerung der Tage auf das unſterbliche Leben aus, 
welches der Sohn Gottes ſeiner Menſchheit mitgetheilt 
bat. Die Stelle ſtimmt mit dem 5. Verſe des 21. 
Pſalms überein, welcher fich unftreitig auf den Meffias 
bezieht. „Er bittet dich um das Leben, jo gibjt du 
ihm langes Leben immer und emwiglid.“ DO? MIN 
29 Dby, mo, da die Stelle eine unbeftrittene — 
R D Kimchi ſelbſt bekennt, daß „Länge des Lebens 


) Chissuk Amunah, Theil. I, Kapitel 22. 
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ewiges Leben bedeutet: > TINNV "OD onw Down 
abıym vn pn obyp gm mn im Dow DW 
exar „Gr bittet di um das Leben, bedeutet, daß 
du feine Tage in diefer Welt verlängern wolleſt. 
Langes Leben bedeutet das Leben der zufünftigen Welt.“ 
Somit ift nad) dem Zeugniß der Juden jelbft diefer 
Ginmwurf ohne Gewicht. Er würde nie gemacht worden 
jein, wenn der Fall nicht ein verzmweifelter wäre. 

3. Rabbi Isaak wendet ein, daß wenn „Jeſus 
Gott ift, er nicht Knecht genannt werden 
ann, wie im Sefaja 52, 13: Siehe mein 
Knecht.” 

Antwort. 

Er wird „Knecht“ genannt in Abjiht auf feine 
Menschheit, obſchon er auch wahrer Gott ift, wie der 
Apoſtel Paulus lehrt, Phil. 2,5 u. |. w.: „Ein Seas 
licher ſei gefinnet, wie Jeſus Chriftus auch war. Wel— 
her, ob er wohl in göttlicher Geftalt war, hielt er’s 
nicht für einen Raub, Gott gleich ‘ein, Sondern äußerte 
Sich felbit und nahm NKnechtsgeftalt an, ward gleich 
wie ein anderer Menſch.“ Die Schwierigkeit ift nicht 
‚größer als die, welde im 1. B. Moſ. 31, 11. ze. vor: 
fommt, mo der Gott zu Bethel, der Gott Sakobs, den 
Jakob anbetete, dem er einen Stein gejalbt hat und 
‚ein Gelübde gethan, der Engel oder Gejandte Gottes 
genannt wird. Wenn er Gott ift, wie fann er ein 
‚Engel jein? Warn er nicht Gott ift, warum hat ihn 
Jakob angebetet? 

4. Rabbi Isaak endet ein, daß „die Weiſ— 
Tagung: Er wirt erhöht und jehr hoch erha— 
ben ſein, nicht erfüllt worden ift in unferm 
Herrn, denn, ſagt er, fie verurtheilten ihn als 
den Niedrigſten des Volkes.“ 


Autwort. | 
| Die Beratung, mit welcher er behandelt ward, 
beweiſet nicht, daß er nicht erhaben war. Der Prophet, 
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welcher feine Erhöhung vorherfagt, verfündiat auf 
ganz befonders jeine Erniedrigung: „Er war von 
Menſchen verachtet und unmerth gehalten“. Rabbi. 
Isaak befennt feine Erniedrigung. Das Neue Teftanıent 
bezeugt feine Erhöhung. Meil er fich felbft erniedrigte 
bis zum Tode am Kreuze, „darum hat ihn auch Gott 
erhöhet und bat ihm einen Namen gegeben, der liber 
alle Namen tft, daß in dem Namen Sefu fich beugen 
follen aller derer Aniee, die im Himmel und auf 
Erden und unter der Erde ſind; und alle Zungen 
befennen jollen, daß Jeſus Chriſtus der Herr ſei zur 
Ehre Gottes des Vaters“. Kein Jude kann leugnen, 
dab Sefus, der einst verachtet wurde, durch viele Jahr: 
hunderte hin geehrt und angebetet worden ift von den 
Größten und Meifeften und Gelehrteften unter den 
Menſchen. 


5. Rabbi Isaak wendet ein: daß unſer Herr 
keine Kinder hatte und deßhalb nicht die 
Worte erfüllte: „Er wird Samen ſehen“ 
Man kann nicht fagen, daß feine Schüler 
jein Samenfind, denn man findet nirgends, 
daß Schüler Samen genannt werden. Sie 
werden nur Kinder (HI) genannt, jo wie 
Lehrer Väter genannt werden. Aber das 
Mort Samen (yay) wird auf Niemanden 
anders angewendet, als auf die natürlide 
Nachkommenſchaft. 

Antwort. 

Wir wollen einen Augenblick annehmen, daß 
Rabbi Isaak's Behauptung richtig ſei, — daß in keiner 
Stelle das Wort yar (Samen) in figürlichem Sinne 


vorkommt; folgt hieraus, daß es nicht im figürlichen 
vorfommen fünne? Kann irgend ein friftiger Grund 
dafür angeführt werden, wanım es nicht eben jomobl 
fiaürlich gebraucht werden follte, als 12 „u 122? 
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Der Ausdruck: „Kinder der Propheten” (DIN’2IN 2) 
bedeutet offenbar die Schüler Der Propheten. Die 
Israeliten werden „Rinder des lebendigen Gottes, 
(m dx 333) genannt, Hof. 2, 1. (Luth. Ueber. 1, 10.) 
Das Wort 2 (Sohn) und -b, (Kind) wird im Jerem. 
31, 20. auf Ephraim angewendet: „sit nit Ephraim 
mein theurer Sohn (12) und mein trantes Kind, 869. 
Israel wird auch Gottes Erſtgeborener genannt:, Is— 
rael mein erſtgeborner Sohn“, II 32 Lnawı 2.8. 
Moſ. 4, 2. Wenn alle diefe Worte figürlic) gebraucht 
werden, welcher Grund ift vorhanden, zu leugnen, daß 
ya eben fo gebraucht werden mag ? 

Zweitens aber ift die Behauptung, dab YYT (Samen) 
die natürliche Nachkommenſchaft bedeuten muß, nicht 
wahr. Es wird gebraucht von dem Erfigeborenen des 
Bruders des Chemannes, wenn der Mann ohne Nadı- 
fommen ftarb. (Siehe 1. B. Mof. 38, 8. und 5. ©. 
Moſ. 25, 6.) Hier Fann nicht behauptet werden, daß 
das Kind der natürliche Nachkomme des Verſtorbenen 
iſt. In Jeſ. 57, 4. wird es figürlich gebraucht — 
„Seid ihr nicht Kinder der Uebertretung und ein 
Same der Lüge?“ Spy yN. Und wiederum Mal. 2, 


15: „ein göttliher Same" (Dirdx ya) Im 31. 


Verſe des 22. Pſalms, welcher Vers unbeſtritten iſt 
nimmt Aben Esra ſelbſt y7 (Samen) figürlich, er 
wird einen Samen haben, der ihm dienet, vom Herrn 
wird man verkündigen u. ſ. w.“ Aben Esra giebt 
dieſe Worte wieder „einen Samen, der ihm dienen 
wird u. w. und fügt hinzu: „als wenn das ein 
Same wäre, welcher ihm dienet“, Aw yN m IND 
„may. Ferner in jenem gemwichtigen Vers, 1. B. 
Mol. 3, 15: „Ich will Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir 
und dem Weibe und zwiſchen deinem Samen und 
ihrem Samen“, können wir nicht die natürliche Nach— 
kommenſchaft des Verſuchers verſtehen, ſondern die— 
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jenigen, welche feine Werke thun und von feinem Geifte 
geleitet werden P). 

6. Rabbi Isaak fragt: ‚Wer find die Vielen 
und Starten, welde zu Jeſus gehören und 
mit welchen er die Beute theilt? 

Antwort. 

„Darnach ſahe ih, und fiehe eine große Schaar, 
welche Niemand zahlen konnte, aus allen Heiden und 
Völkern und Sprachen, vor dem Stuhl ftehend und 
vor dem Lamm, angethan mit weißen Kleidern und 
Palmen in ihren Händen, ſchrieen mit großer Stimme 
und fpraden: Heil fei Dem, der auf dem Stuhl fit, 
unjerın Gott und dem Lamm.“ 

7. Rabbi Isaak erhebt einen Einwurf gegen Die 
Morte: „Er hat gebeten für die Hebertreter“ und fragt: 
Zu wem betete er denn, da er dod ſelbſt 
Sottift nad ihrer töridten Meinung? 

Antwort. 


Zu feinem himmlischen Vater. Am Kreuze beiete 
Jeſus für feine Mörder und nun figet er zu der Rech— 
ten Gottes, lebt immmerdar und bittet für uns. Rabbi 
Isaak denkt, daß, wenn er Gott ift, es dann ein 
Widerſpruch ift, zu jagen, daß er betet. Aber der 
Herr Zeus Chriftus iſt wahrer Menih ſowohl, als 
‚wahrer Gott. Der Meſſias dev Propheten ik ein 
folcher, welcher beide Natuven vereinigt. Und eben 
diefer Prophet Jeſaja, welcher hier vom Meſſias -als 
einem Knechte ſpricht, der fir Uebertreter betei, erflärt 
im 9, Gapitel, dab er der mächtige Gott und der 
Ewig-Vater ift. Die Schwierigkeit it nicht durch ung 


s) Siehe More Nevuchim Theil II. Say. XXX, und 
die beiden Sommentarien yon um Zn DW, deren 
Erklärungen nicht nur bildlich, jondern im höchſten Grade 
allegoriſch find. 
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entftanden; fie findet fich im ganzen Alten Teftament 
vor. ; 
8. Aben Esra und viele moderne Juden 
Tagen daf die Worte: mb yy my ywan „für 
die Miffethat meines Volkes ward er ge 
plaget“ fein follten: für die Miſſethat 
meines Volkes wurden fie geplaget, weil 
5 die Mehrzahl und gleihbedeutend mit 


075 iſt. 
Antwort. 


Das Fürwort mb wird ſowohl als Ginzahl als 
au für die Mehrzahl gebraudt. Als Einzahl kommt 
es nor 1. B. Mof. 9, 36, 27.: „Und er ſprach: Gelobet 
jei der Herr, der Gott Sems; und Ganaan jet fein 
(105) Knecht“. „Gott breite Japhet aus und laſſe ihn 


wohnen in den Hütten Semd, und Ganaan jet 
fein (125) Knecht.“ Ferner Sefajah 44, 15.: „Da 


machet er auch einen Gott von, und betet’3 an; er 
macht einen Göhen daraus, und fniet vor ihm (109) 


nieder”. 


I. Mar macht auch Einwendungen gegen das 
Wort —X „ſeine Tode” im 9. Vers. Man jagt, 


„DaB ein Menſch niht mehr als ein Mal 
erben fann“ und deshalb da „Tode“ die 
Mehrzahl ift, es auh eine Mehrheit des 
Gegenitandes in fih ſchließt. 


Antwort. 


Wir geben zu, daß es den Menfchen geſetzt iſt ein 
Mal zu ſterben, daß dieſer Plural aber auf ein Indi— 
vidium nicht angewendet werden kann, verneinen wir. 
In Heſek, 28, 10 finden wir dieſe Mehrzahl auf die 
nämliche Art gebraucht, um die Einzahl zu bezeichnen: 
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„Du folft fierben die Tode der Unbejchnittenen ni) 
CITY) von der Hand der Fremden.” Das Fürmort 


„ein“ in der Einzahl ift, was den Gegenftand anbe- 
langt, entjcheidend, befonders wenn der ganze Zuſammen— 
bang von Anfang bis zu Ende von diefem Gegenftand 
in der Einzahl fpricht. 

Nachdem wir diefe Einwürfe widerlegt haben, ift 
es jest nur noch nothwendig, unfere Gründe anzuge- 
ben weßhalb wir glauben, daß fie in Sefus von 
Nazareth erfüllt worden ift. 

J. Der erfte Grund, weßhalb wir glauben, daß 
diefe Weiffagung fih auf unfern Hochgelobten Herrn 
und Heiland bezieht, weil das neue Teftament bezeugt, 
dab der Prophet von ihm fprad, So Matthät 8, 16. 
17: „Am Abend aber braten fie viele Befefjene zu 
ihm, und er trieb die Geifter aus mit Worten und 
machte allerlei Kranfe gejund, auf daß erfüllet würde, 
das gejagt ift durch den Propheten Sejaja, der da 
ſpricht: Er hat unfere Schwachheit auf fih genommen 
und unfere Seuche hat er getragen.” Ferner Apojtel- 
geich. 8, 32: „Der Anhalt aber der Schrift, die er las, 
war diefer: Er ift wie ein Schaf zur Schladhtung ge- 
führt und ftil wie ein Lamm vor jeinem Scherer, 
alfo Hat er nicht aufgethan feinen Mund; in jeiner 
Niedrigkeit ift fein Gericht erhaben, wer wird aber 
feines Lebens Länge ausreden? Denn jein Leben tft 
von der Erde weggenommen. Da antwortete der Käm— 
merer Philippo und ſprach: Ich bitte dich, von wen 
vedet der Prophet ſolches? Bon ihm ſelbſt oder van 
Semand anders? Philippus aber that jeinen Mund 
auf, und fing von diejer Schrift an, und predigte ihm 
das Evangelium von Jeſu.“ Ferner J. Petri 2, 24: 
„Welcher unfere Sünden felbjt geopfert hat an jenem 
Leibe, auf dem Holz, auf daß wir dev Sünde abge⸗ 
ſtorben, der Gerechtigkeit leben; durch welches 
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Wunden ihr ſeid Heil worden.“ Diejes Zeugniß 
des Neuen Teſtamentes iſt entſcheidender Beweis, weil 
die offenbare Gewißhrit ſeiner Aechtheit, Glaubwürdig— 
keit und Inſpiration bisher niemals umgeſtoßen worden 
iſt. Wenn unſere jüdiſchen Brüder zu beweiſen wünſchen, 
daß dieſe Weiſſagung nicht in Jeſus von Nazareth er— 
füllt worden iſt, dann müſſen ſie etwas mehr thun 
als einige wenige Einwürfe machen, wie die oben wider— 
legten. Sie müſſen jenes ganze, alles überwältigende 
Zeugniß, durch welches das Anſehen des Neuen Teſta— 
mentes begründet iſt, aus dem Wege räumen. 

II. Unſer zweiter Grund iſt, weil die Geſchichte des 
Herrn Jeſus Chriſtus genau mit der Weiſſagung über— 
einſtimmt. Genau auf jeden einzelnen Vers eingehen, 
würde die Grenzen dieſes Traktats überſchreiten. Wir 
wollen daher nur eine Skizze der Geſchichte unſeres 
Herrn Jeſus Chriſtus geben, indem wir einige wenige 
Worte zur Erklärung der Weiſſagung beifügen. Siehe 
Jeſus von Nazareth als Menſch, der Knecht des Herrn, 
handelte weislich von ſeiner zarteſten Jugend auf, ſo 
daß alle Menſchen über ſeinen Verſtand und ſeine 
Antworten erſtaunt waren und bekannten, daß nie ein 
Menſch alſo geredet wie dieſer Menſch. Er iſt viel 
höher worden denn die Patriarchen, und erhabener denn 
Moſes, und iſt höher denn die Engel, denn Er iſt 
niedergeſetzt zur Rechten Gottes, und wartet hinfort 
bis daß ſeine Feinde zum Schemel ſeiner Füße gelegt 
werden. Und auf Erden iſt er Jahrhunderte hindurch 
von den Weiſeſten, Beſten und Gelehrteſten des 
Menſchengeſchlechts als der Erlöſer der Welt anerkannt, 
und als Gott geoffenbaret im Fleiſch, angebetet und 
verehrt worden. Und doch waren die Juden feines 
Heitalter, während er auf Erden war, erftaunt und 
verwirrt durch den niedrigen Zuftand, in welchem er 
erſchien. Sein Anſehen war entftellter, al3 dag anderer 
Menſchen, und feine Geftalt, als die der Menfchen: 
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finder. Aber er hat viele Nationen beiprengt. Könige 
haben ihren Mund in Ehrebietung vor ihm zugehalten 
und fih vor ihm gebeugt. Was den Heiden in Betreff 
der Wahrheit Gottes nicht verfündigt worden, haben 
ſie durch die Bermittelung Jeſu gejehen, und das, 
welches jie nicht gehört hatten, das haben fie ver— 
nommen und geglaubt. Aber wer unter den Juden 
hat der Propheten Botfchaft geglaubt? Und wem wird 
der Arm des Herrn offenbar? Sie erwarteten einen 
großen Sieger und einen weltlichen König. Aber der 
Herr Jeſus Chriftus „Ihoß auf vor feinem himmlifchen 
Vater wie ein Reid und wie eine Wurzel aus dürrem 
Erdreich.“ In den Augen der Juden „hatte Gr feine 
Geſtalt noh Schöne, und als fie Ihn ſahen, da 
war fein Anjehen, daß fie jeiner begehrt hätten. Er 
war von Menfchen veracdhtet und unmwehrt gehalten 
(Joh. 18,40) ein Dann der Schmerzen und mit Krank: 
heit vertraut. Er war gleich einem, der fein Angeficht 
verbarg und deßhalb fein eigentlicher Charakter unbe- 
fannt. Er wird immer noch veradhtet. Die Juden, 
als Nation achten ihn nicht. Doch war das nicht wegen 
irgend einer Schuld, die Ihm anklebte. Er war ein unjchuls 
diger und guter Menſch. Führwahr Er Hat unjere 
Krankheit getragen und auf fich geladen unfere Schmer= 
zen; jedoch die Juden denken, daß er die Strafe ver— 
dient babe. Aber er iſt um unſerer Mifjethat willen 
verwundet, um unjerer Sünden willen zerjchlagen. 
Die Strafe lag auf Ihm, auf daß wir Friede hätten, 
und durch feine Wunden find wir geheilet. Wir gingen 
Alle in der Irre, wie Schafe, ein Jeglicher jah auf 
seinen Weg, aber der Herr warf unfer Aller Sünde 
auf Ihn. Da Er gequält und gemartert ward, that 
Gr feinen Mund nicht auf, (Math. 26, 63. und 27, 12. 
wie ein Lamm, das zur Schlachtbank geführet wird 
und wie ein Schaf, das verftummet vor feinem Scherer 
und feinen Mund nicht aufthut. Erift aber aus Angit 
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und Gericht genommen, wer will feines Lebens Länge 
auäreden? Denn er ift aus dem Lande der Lebendigen 
weggeriffen, da er um die’Mifjethat des Volkes geplagt 
ward, Er ward wirklich getödtet und. ift begraben uns 
ter den Menichenfindern, die gottlos, aber dennoch veich 
find durch feinen Tod, welcher Ahnen Vergebung der 
Sünden und die Gabe des heiligen Geiſtes erworben 
bat. Doch hat er Niemand Unrecht gethan, noch tft 
Betrug in feinem Munde geweſen. Weder das jüdiſche 
Synedrium noch Herodes, noch Pilatus konnte irgend 
Schuld an ihm finden. Die eigentliche Urſache feines 
Todes war, daß Gott alfo die Welt geliebet hat, daß 
er feinen eingebornen Sohn gab, auf daß Alle, die an 
ihn glauben, nicht verloren werden, jondern das ewige 
Leben haben. Deßhalb wollte der Herr ihn aljo zer: 
ihlagen mit Krankheit. Sein Leben wurde zum Schuld= 
opfer und zur Berfühnung für die Sünden der Menfchen 
gegeben. Daß die vom Herrir gefchehen war, iſt durch 
den Erfolg bewiefen. Er ift auferjtanden von den 
Todten. Gr bat als jeinen Samen, eine Menge jfündiger 
Menſchen, mwiedergeboren zum Leben durch fein Wort 
und feinen Geift, gejehen. Er verlängert jeine Tage, 
ja auf immer und ewig; denn Sefus, von den Todten 
aufermwedt, jtirbt hinfort nicht; der Tod herrſcht hin— 
fort nicht über ihn. Die Freude des Herrn, zu jehen, 
wie Sünder fih von ıhren böfen Wegen befehren und 
leben, tft gediehen und wird in Seiner Hand gedeihen. 
Er hat eö bereits gefehen und wird es immer voll:. 
ftändiger jehen, dab Seine Seele nicht vergebens ges 
arbeitet hat. Er wird Seine Luft haben an dem Lohn, 
für Seine Schmerzen ihm: gegeben. Viele Hundert 
Millionen find durch Seine Erfenntniß vor Gott ge: 
vecht gemacht und find vor den Augen der Menfchen 
von Götzendienſt und Ungerechtigkeit befehrt worden. 
Und Ddiejes, weil Er ihre Sünden trug. Darum bat 
Gott der Vater ihn bereits unter Mächtigen ein Erb: 
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theil gegeben. Er hat Ihm einen Namen gegeben, der 
über alle Namen iſt. Und Er wird noch die Beute 
mit den Starken theilen, weil Er den Uebelthätern 
gleichgerechnet ift, und Vieler Sünde getragen bat und 
für die Uebelthäter gebeten.” Wir fragen unjere jüdischen 
Brüder, ift dieſe Anwendung nicht ganz einfach und 
durhaus frei von allem Zwang? Wie ift es denn 
möglich, daß die Gejchichte und der Charakter Jeſu ſo 
genau mit der Weiſſagung übereinſtimmen jollte, wenn 
er nicht die Perſon wäre? 

Die beiden Hauptzüge in dieſer Weiſſagung jind 
tiefe Erniedrigung und erhabene Herrlichkeit. Daß 
diefe aber auch die hervorleuchtenden Züge in der Ge— 
ſchichte Jeſu find, können die Juden jeldft nicht leugnen. 
Sie bekennen, daß Er von ihrem großen Rath als 
ein Nebelthäter betrachtet und dab Er als ein Ver— 
hrecher hingerichtet wurde, und von jener Zeit an haben 
fie fortgejegt, Sein Andenken mit VBerwünfchungen und 
Zäfterungen zu beladen. Jeſus wurde und wird immer 
noch von den Juden erachtet, wie ed nie ein Menſch 
geweſen. „Er, der dem Volk Abſcheu macht“, (Jeſaja 
49, 7) iſt auf Niemand anwendbar als auf Jeſus. 
Verachtung war auch das erſte Gefühl unter den 
Griechen und Römern, als das Chriſtenthum von den 
Apoſteln verkündet wurde; dennoch, trotz aller dieſer 
allgemeinen Verachtung, hat nie ein Sterblicher einen 
ſolchen Gipfel des Ruhmes erreicht, wie Jeſus von 
Nazareth. Vor ſeinem Namen hat ſich die ganze ge— 
bildete Welt ſeit Jahrhunderten gebeugt. Ihn haben 
die größten Namen, welche ganze Menſchenalter hin— 
durch die Geſchichte des Menſchengeſchlechies zierten, 
bekannt. Die Erleuchtetſten der Nationen huben Ihn 
angebetet, und Ihn erheben ſie als ihren Erlöſer und 
ihren Gott. Wo giebt es etwas Aehnliches in der 
Geſchichte? Wo iſt der Herrſcher oder der Weiſe, deſſen 


Herrlichkeit verglichen werden kann mit der Glorie 
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Deſſen, welcher zwischen zwei Mördern gekreuzigt wurde? 
Menn es herrlich iſt im Gedächtniß aller nachfolgenden 
Gejchlechter fortzufeben Jeſus ift verherrlicht wor- 
den, „erhöht und jehr hoch erhaben” über alle Menſchen— 
finder. Aber jeine Herrlichkeit bejtand nicht in leeren 
Rufe, in unfrudtbarer Bewunderung. Gr hat die größte 
Ummwälzung hervorgebracht, welche je in den Jahr— 
büchern der Weltgejchichte verzeichnet war, Er hat die 
bedeutungsvollſte Verbejferung in den Sitten bewirkt, 
von der wir je gelefen haben. Der Name Sefu bat 
das Heer von faljchen Göttern vertrieben, welche einft 
Gegenjtand der Anbetung waren. Der Name Jeſu 
hat die heidniſche Abgötteret von einem großen Theil 
der Welt vericheucht. - Der Name Jeſus Hat das Licht 
göttlicher Wahrheit mit fich geführt und die Menfchen 
gelehrt den lebendigen Gott anzubeten, der den Himmel 
und die Erde gemacht hat, Der Name Jeſus iſt die 
Autorität geweſen für das reinſte unb wohlthätigfte 
Moralſyſtem, welches je dem Geifte und Gewiſſen der 
Menſchen dargeboten worden. Dieb ift wefentliche 
Herrlichkeit. Es ift eine Herrlichkeit, welche jeine 
bitteriten Feinde nicht leugnen können. Wenn wir 
daher auch Fein Evangelium hätten, welches uns die 
Herrlichkeit Jeſu verkündigte, fo beweifet fchon das, 
was die Juden befennen und was vor den Augen 
der ganzen Welt offenbar ift, daß er die Perſon ift, von 
der der Prophet fpricht; Seiner Erniedriguug gleicht 
feine mehr, — Seiner Herlichteit kann eine andere 
gleichgeftellt werden, Sn Jeſus von Nazareth ift ven: 
nad) dieſe Weiffagung erfüllt worden, und er ift daher 
der Mejjias, der Heiland der Welt. | 

III. Das BVerfahren der Juden in Beziehung auf 
dieſes Gapitel bejtätigt unfern Glauben, daß Jeſus die 
Perſon iſt, von welcher gejprochen wird. Wir haben 
oben gejehen, daß ihre polemiſchen Schriftſteller, die 
von der Synagoge angenommene Erklärung verlaſſen 
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und ſich fein Gemiljen daraus gemacht haben; ihren 
Gebeten zu wiederſpechen, um darzuthun, daß dieß 
Capitel nicht auf den Meffia® Bezug habe. Nun, welche 
Nothwendigkeit war hierfür vorhanden, wenn es ein: 
fach bewiejen werden kann, daß Jeſus dieje Weiffagung 
nicht erfüllte? Sollte e8 ihnen nicht genügend gemejen 
jein, zu zeigen, daß der in der MWeifjagung gejchilderte 
Charakter, als der Charakter des Meſſias nicht mit 
dem von Sefus von Nazareth übereinftimmt? Warım 
follten fie jo angelegentli bemüht fein, jeine Ans 
wendung aufden Meſſias zu leugnen, und jo jich dem 
Vorwurf des Widerſpruchs mit fich ſelbſt ausjegen, in- 
dem fie in ihren Gebeten Etwas bekennen, von dem 
fie in ihrem Commentare gerade das Gegentheil aus: 
iprehen? Wir können und nicht erwehren zu denken, 
dab es die dringende Noth der Sade tft. Wenn jie 
zugeben, daß dieſes Capitel jih auf den Meſſias be- 
sieht, nehmen jie einen leidenden Meſſias an, von 
Menſchen verachtet und unwerth gehalten, und dann 
ohne allen Zweifel ift Jeſus von Nazareth dieſer 
leidende Meifiad. Ihre überaus große DVerlegenheit 
iiber diefen Gegenstand, bemeift in hohem Grade, dab 
die chriftliche Auslegung wahr ifl. Ihre Verfahrungs— 
weise, daſſelbe von dem öffentlichen Vorlejen in der 
Synagoge auszuschließen, ift wiederum ein Beweis von 
der Deutlichfeit mit welcher dieſes Gapitel von Jeſus 
ipricht. In den wöchentlichen Abfchnitten der Propheten, 
welche in der Synagoge gelefen werden, beginnt einer 
Jeſ. 51, 12 und endigt 52, 12; ein anderer mit dem 
eriten Verſe des 54. Capitel3. Die ganze Welflagung, 
welche die Leiden des Meſſias bejchreibt ift auf Die 

Weiſe ausgefchloffen. Ein fchlagender Beweis, daß er 
die Gewalt und Klarheit des Anhalts fühlt, Fonnte 
von einem Gegner nicht gegeben werden. Von einem 
iolchen konnten wir ein offenbares Bekenntniß, daß 
das 53. Capitel des Jeſaja fih auf den Meſſias be: 
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zieht und in Jeſus von Nazaxeth erfüllt worden iſt, 
nicht erwarten. s 

Nachdem wir die vorgelegten Einwürfe beant- 
wortet, und unferer Meinung nach widerlegt haben, 
wollten wir zum Schluffe unfere jüdifchen Freunde 
auffordern, ernftlich die Stellung zu erwägen in welche 
fie fih dadurch begeben, daß fie die Lehre von Der 
Verſöhnung leugnen und die Anwendung diejes Capitels 
auf den Meſſias beftreiten. Sie widerfegen fich nicht 
nur dem Chriftenthume, fondern auc den Schriften 
des alten Teftamentes, der allgemeinen Weberlieferung 
der Synagoge find ihren- eigenen öffentlichen Bekennt— 
nifjen in derjelben. Wie können fie als Männer von 
Grundſätzen theilnehmen an den Gebeten des Paſſah— 


feſtes und des Verſöhnungstages melde die Stelle 


auf den Meſſias anmwenden, wenn fie nicht an dieſe 


Anwendung glauben? Wenn fie es thuu, wie können 


jie diefelbe leugnen, wenn fie mit EChriften ftreiten? 
Sie find verpflichtet als gemiffenhafte Männer fich 
entweder von der Synagoge zu trennen, welche dieſe 
Lehre bekennt und feithält, oder einzugeftehen, daß die 
Chriften Recht haben, indem fie diefes Capitel auf den 
Meſſias beziehen, Sie find jedenfalls verbunden, die 
Lehren, welche die Juden zu allen Zeiten feftgehalten 
haben, ernjtlich zu erwägen und zu Fennen, und wir 
find verfichert, je jorgfältier fie die alten Bücher ihres 
Volkes prüfen, deſto mehr Grund werden fie finden, 
zu glauben, dab die Lehren der alten Synagoge mit 
den Lehren des Chriftenthums übereinftimmten. Einige 
Beiſpiele in Bezug auf die Lehre von einem leidenden 
Meifias find oben fchon gegeben worden. Mir Ichließen 
nit einer merkwürdigen Stelle aus einem der ältesten 
Bücher, wie fie! in Jalkut Schimoni Th. II, Fol. 56, 
Col 3. über Jeſaja 60 angeführt wird. Sie Inutet: 
VON WE DD YNIN MITIN MN MIND Ix 
WITPn MDsW TOD DO YD IN DN Din NN 
4* 
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ADD EP WPD. mn Du ymm2 aim 18 
PWw 237 8DD Inn men mm mn Ddypr 
a m Day DW a9 m/apn Eh 1ow Tan 
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‚Was ift die Bedeutung diefer Worte? „In deinem 
Lichte werden wir Licht ſehen.“ Dies iſt das Licht des 
Meffias, denn-es iſt gejagt: „Und Gott jah das Licht, 
daß es gut war.“ Dies lehrt und, dab ber Heilige 
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(gelobt ſei er) Rückficht nahm auf das Geſchlecht des 
Meſſias und auf ſeine Werke ſchon ehe die Welt er— 
ſchaffen worden iſt, und es aufbewahrt hat unter dem 
Throne ſeiner Herrlichkeit für den Meſſias uud ſein 
Geſchlecht. Der. Satan ſprach vor dem Heiligen 
(gelobt jei er): Herr der Welt, für wen ift das 
Sicht, welches aufbewahrt ift unter dem Throne 
deiner Herrlichkeit? Gr antwortete: Es it für 
den, der dich einst zurücdtreiben und dich beſchimpfen 
und dein Angeficht beihämen wird. Da jpradh er: 
Herr der Welt, zeige ihn mir! Gott jprab: Kommt ud 
jieh ihn. Als er ihn gefehen, war ev von Schreden 
überwältigt umd fiel auf fein Angefiht und ſprach: 


Siccherlich, das ift er, der Meſſias, welcher einft mid 


und alle Völker in die Hölle werfen wird, Denn es 
iſt gefagt: „Er wird den Tod verjchlingen ewiglich und 
der Herr Herr wird die Thränen von allen Geftichtern 
abwiſchen.“ (Jeſ. 25,8.) In derjelben Stunde entjeßten 
jich die Nationen und ſprachen vor ihm: Herr der Melt, 
wer ift diefer, in deffen Hände wir fallen jollen? Mas 
ijt jein Name? und welches jeine Natur? Der Heilige 
(gelobet jet er) antwortete: Sein Name ift Ephraim, 
Meſſias meine Gerechtigkeit, und er joll feine Statur 
und die Etatur feines Gejchlechtes erhöheu, und wird 
erleuchteun die Augen Iſraels und fein Volk erretten. 
Kein Volk nod ‚Zunge wird gegen ihn ftehen können, 


denn es it gefagt: „Der Feind ſoll ihn drangen und 


der Ungerechte fol ihn nicht dämpfen.“ (Pſalm 80, 23.) 
Alle feine Feinde und Gegner werden fich fürchten und 
vor ihm fliehen, denn es ift gefagt: „Sch will feine 
Widerſacher ſchlagen vor ihm her“, (V. 24.) und auch 
die Flüſſe, welche fich in das Meer ergießen, denn es 
ift gefagt: „Ich will feine Hand ins Meer ftellen und 
feine Rechte in die Ströme." Als fie flohen, begann 
der Heilige (gelobt ſei er) Bedingungen mit ihnen zu 
machen. Gr ſprach zu ihm: Die Sünden derer, welche 
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neben dir aufbewahrt find, werden dich unter ein Joch 
von Eifen bringen !und DIE madhen wie das Kalb, 
deſſen Augen trübe find, und werben deinen Geift mit 
einem Joche quälen, und wegen der Sünden Diefer 
wird deine Zunge an deinem Gaumen Fleben (Bi. 22, 
15.; Hebr. 16.) Willigſt du hierin? Der Meſſias ant: 
wortete dem Heiligen ‘(gelobt fei er): Herr der Welt, 
ſoll dieſe Dual viele Jahre dauern? Der Heilige (ge: 
lobt jet er) ſprach: Bei deinem Leben und dem Leben 
deines Hauptes, ich habe Dir eine Moche beftimmt. 
(Dan. 9, 57.) Wenn e8 deine Seele betrübt, dann will 
ich fie jebt austreiben oder unterdrücden. Er antwortete: 
Herr der Welt mit Freuden und Fröhlichkeit meines 
Herzens nehme ich died auf mich, unter der Bedingung, 
dab nicht Einer aus Iſrael verloren gehe, und daß 
nicht allein die Lebenden jollen in meinen Tagen ge 
vettet werden, ſondern aud die, welche im Staube 
aufbehalten find. Und nicht allein die Todten follen 
gerettet werden in meinen Tagen, ſondern auch Die 
Todten, welche ftarben von der Zeit des erſten Adanı 
bis jeßt, und nicht diefe allein, ſondern aud Die une 
zeitigen Geburten, follen in ‚meinen Tagen gerettet 
werden. Und nicht allein die unzeitigen Geburten, 
Sondern auch Alle, welche du noch jchaffen willft, und 
welche noch nicht gefchaffen find. So willige ich ein 
und unter diefen Bedingungen nehme ich Dies auf 
ich.“ | 
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